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Incriminarea si dezincriminarea homosexualitatii.
Articolul 200 din Codul penal roménesc'’

Contextul: parteneriatul civil si casatoriile intre persoanele gay

Anul 2015 a fost un an important pentru evolutia drepturilor persoanelor homosexuale in
lume, implicand jurisprudentd si masuri legislative in domeniul cdsatoriei si parteneriatul
civil. Progresele nu se regdsesc in cazul romanesc. Subiectul parteneriatului civil dintre
cuplurile de acelasi sex, in Romania, fusese adus 1n discutie inca din 2013, odata cu incer-
carea de revizuire a Constitutiei. Un numar de deputati liberali propusese schimbarea
definitiei familiei in Constitutie, ca uniune ,,intre un barbat si o femeie”, initiativa care a
generat o larga dezbatere publica.

in luna martie 2015, Parlamentul European a votat in favoarea unui raport anual privind
drepturile omului, al italianului Pier Antonio Panzeri, care recomanda statelor membre,
printre altele, sa ,,ia act de legalizarea casatoriilor sau a uniunilor civile intre persoanele de
acelasi sex” si incuraja ,.institutiile Uniunii Europene si statele membre sd contribuie in
continuare la reflectiile asupra recunoasterii casatoriilor intre persoanele de acelasi sex sau a
parteneriatului civil intre persoanele de acelasi sex ca o problema politica, sociald si de drept
civil”?. Ulterior, in luna mai, cetitenii irlandezi au decis prin referendum, cu o largi
majoritate, sa recunoascd pentru persoanele LGBT dreptul de a se casatori, iar in luna iunie,
Curtea Suprema a Statelor Unite a legalizat casatoriile intre persoanele de acelasi sex in
intreaga Federatie. Articolul a fost introdus in Constitutia Americana, iar Curtea Suprema a
decis ca cele 14 state care refuzau sa accepte uniunea intre persoanele de acelasi sex sa fie
obligate sa le casatoreasca si sd recunoascd mariajul dacd acesta a fost oficiat in alte state.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat o plangere formulata de trei cupluri de
homosexuali impotriva statului italian; petentii au sustinut in fata judecatorilor CEDO ca
statul italian a incélcat art. 8 al Conventiei europene pentru drepturile omului (dreptul la viata
privata si dreptul la familie) si art. 14 (interdictia de a discrimina), corelat cu art. 12 (dreptul
la casitorie). In hotdrarea sa, Curtea Europeani a sustinut ci decizia de interzicere a uniunilor
intre persoanele de acelasi sex reprezintd o incalcare a drepturilor fundamentale ale omului.
Jurisprudenta CEDO obliga toate statele membre ale Uniunii Europene, inclusiv Roménia, sa
respecte argumentele Curtii.
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in luna decembrie Grecia a adoptat o lege care permite incheierea unor parteneriate civile
intre persoane de acelasi sex, in pofida protestelor §i opozitiei unor partide politice si ale
Bisericii Ortodoxe.

Deputatul independent, Remus Cernea, a introdus in dezbaterea parlamentard, in anul
2013, tema parteneriatului civil, iar in decembrie 2014, a depus un proiect de act normativ
privind reglementarea parteneriatului civil®. Textul legii nu se adreseazd in mod specific
persoanelor cu orientare sexuala diferitd de heterosexualitate, dar si acestea beneficiaza de
prevederile sale. Persoanele care traiesc in uniuni consensuale, indiferent de orientare, se
bucurd de reglementarile privind proprietatea, sanatatea, creditele bancare, achizitiile de
bunuri specifice casatoritilor.

Conform proiectului, parteneriatul civil este ,,un contract incheiat fara niciun fel de
discriminare, intre doud persoane care decid sa convietuiasca in baza afectiunii, respectului si
sprijinului reciproc si a egalitatii in drepturi™, iar acest contract ,se incheie in forma
autentica, se semneaza de cei doi parteneri in fata notarului public din circumscriptia Curtii de
Apel pe raza localitatii in care cel putin unul din cei doi parteneri isi are domiciliul sau
resedinta §i se Inregistreaza intr-un registru special numit «Registru pentru evidenta parte-
neriatelor civilew, tinut la notarul public respectiv’. Acesta ,,va comunica noul parteneriat
civil Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania pentru inscrierea in «Registrul
national de evidentd a parteneriatelor civile»”.

Potrivit proiectului de lege, un parteneriat civil se poate incheia daca partenerii au cel
putin 18 ani Tmpliniti, cel putin unul dintre parteneri este cetdfean roman sau este cetatean
strain sau apatrid cu domiciliul Tn Romania si niciunul dintre parteneri nu este casatorit sau
parte intr-un alt parteneriat civil’.

Conditiile in care parteneriatul civil nu se poate incheia intre doi parteneri includ: cei doi
sunt rude in linie dreaptd sau in linie colaterald pana la cel de-al patrulea grad inclusiv; intre
cel care adopta sau ascendentii lui, pe de o parte, si cel adoptat sau copiii acestuia, pe de alta
parte, intre copii celui care adoptd, pe de o parte, si cel adoptat sau copiii acestuia, pe de alta
parte; intre tutorele si persoana minora care se afla sub tutela sa; pentru alineatul mintal,
debilul mintal, precum si pentru cel care este temporar lipsit de facultatile mintale, cat timp nu
are discernimantul faptelor sale®.

Proiectul de lege enumera si conditiile in care parteneriatul civil poate inceta: prin decesul
sau declararea judecatoreasca a mortii unuia dintre parteneri, prin acordul comun al celor doi
parteneri, in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei unilaterale a unuia dintre
parteneri privind Incetarea parteneriatului, precum si la data incheierii casatoriei intre cei doi
parteneri civili. La incetarea parteneriatului civil si, dacd este cazul, cei doi parteneri vor

3 Site-ul Parlamentul Romaniei — SENAT, Propunere legislativd privind reglementarea parteneria-
tului civil (https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?cod=18567), (propunere respinsd de ambele Camere),
link consultat la data de 10.04.2016.

4 Site-ul Camerei Deputatilor, sectiunea Proiecte legislative (http://www.cdep.ro/proiecte/2015/
300/40/0/pl414.pdf), link consultat la data de 13.04.2016.

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

$ Ibidem.
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decide de comun acord situatia copiilor nascuti pe durata parteneriatului, iar dacd nu ajung la
o decizie comuna va hotari instanta judecatoreasca.

Propunerea legislativa a primit aviz favorabil de la Comisia pentru egalitate de sanse intre
femei si barbati din Senat si de la Consiliul Legislativ. Ca prima Camera sesizatd, plenul
Senatului a respins la 31 martie 2015 initiativa legislativa cu 48 de voturi impotriva, 8 voturi
pentru si 3 abtineri’. In cadrul dezbaterii din plen, au fost inregistrate 6 ludri de cuvant, dintre
care 3 pentru si 3 impotriva'®.

In Camera Deputatilor, for decizional in cazul acestei initiative legislative, propunerea
privind reglementarea parteneriatului civil a primit aviz favorabil de la Consiliul Legislativ si
de la Comisia pentru muncd, dar aviz negativ de la toate celelalte comisii, inclusiv de la
Comisia pentru Drepturile Omului, in plen fiind inregistrate doar 6 interventii, dintre care 2
ale initiatorului, Remus Cernea, celelalte 4 fiind impotriva initiativei legislative.

Astfel, Camera Deputatilor a respins proiectul de lege care reglementeaza parteneriatul
civil cu 292 de voturi pentru, o abtinere si 2 voturi impotriva'!, chiar daci decizia CEDO era
formulata si trebuia sa se tina cont de acesta la luarea deciziei in plen.

Aceastd opozitie a forului suprem la proiectul privind reglementarea parteneriatului civil
are explicatii ce tin de contextul politic actual, dar si de o traditie de problematica. O trecere
in revista prevederilor din codurile penale romanesti privitoare la homosexualitate este utila.

Codurile penale din 1864 si din 1936

Codul penal al Romaniei moderne din 1864, promulgat de Alexandru loan Cuza, a avut ca
model codurile francez si prusac. Nu existau pedepse speciale pentru acte homosexuale.
Infractiunile contra vietii sexuale erau cuprinse de la art. 263 la art. 268, care catalogau violul
drept ,,atentat contra pudorii cu violentd”'? si aveau in vedere si actele de homosexualitate si
alte perversiuni sexuale violente. Nu existau diferente intre tratamentul relatiilor hetero-
sexuale si al celor homosexuale'.

Sectiunea a V-a din Codul penal incepea cu notiunea ,,a fi contra pudorii”, art. 262-266, si
continua cu art. de la 267 la 271 dedicate bunelor moravuri. Dispozitiile penale incriminau
urmatoarele situatii:

- victima nu avea varsta de 15 ani impliniti [alin. (2) al art. 264];

- intre cel care faptuieste fapta si victima existau raporturi de rudenie sau persoane cu
autoritate asupra victimei: institutori, preoti, stdpani, calugari (art. 265);

- violul era comis de mai multe persoane (art. 265);

- decesul victimei in urma violului, n acest caz, se pedepsea cu inchisoarea pe viatd
(art. 260).

Printre infractiunile care incdlcau bunele moravuri erau incluse:

- coruptia sexuala (art. 267);

% Site-ul Parlamentul Romaniei — SENAT, Propunere legislativd privind reglementarea parteneria-
tului civil (https://www.senat.ro/legis/lista.aspx?cod=18567), (propunere respinsd de ambele Camere),
link consultat la data de 10.04.2016.

19 Tbidem.

! Tbidem.

12 I N. Floca, Din istoria dreptului romanesc, Sibiu, 1993, p. 128.

13 Ibidem.
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- adulterul (art. 269);

- bigamia (art. 271).

La sfarsitul secolului XIX, in Transilvania se aplicau prevederile Codului penal numit
»ardelenesc”. Incriminarea relatiilor sexuale intre barbati era prevazuta la art. 242. Acest Cod
nu era drastic, deoarece erau pedepsite doar actele produse prin violentd sau amenintari, mai
exact violul. Citez: ,,Art. 242: Constituie crima de acte impudice nefiresti, care se pedepseste
cu recluziunea pana la cinci ani, cand asemenea acte se sdvarsesc intre barbati, prin violenta
sau amenintari, iar dacd crima a pricinuit moartea partii vatamate, cu temnita grea pe viata”.
Precizez faptul ci aceasti legislatie ardeleneasci/maghiari se aplicd din anul 18784,

Dupa formarea Romaniei Mari, in 1918, 1n noul stat era pus in aplicare Codul lui Cuza din
1894, dar in Ardeal riméne valabil reglementarea veche. Intr-o prima perioada, situatia este
cea enuntatd de juristul Vasile Dongoroz: ,,Codul nostru penal actual a urmat sistemul
Codului francez, adica actele sexuale contra naturii sunt din punct de vedere penal sanctionate
in aceleasi situatiuni cand devin pedepsibile si relatiile sexuale normale. Asadar, numai atunci
cand se constatad ca atare cd actele au fost savarsite cu violentd (art. 263 C.pen.) sau in asa
chip incat s-a adus un ultragiu public contra pudoarei (art. 262 C.pen.), ele vor cadea sub
rigorile legii penale”!.

Codul penal din 1864 a ramas valabil aproximativ 75 de ani, pand in anul 1936, atunci
cand a fost adoptat noul Cod penal, intrat in vigoare in 1937.

Acesta a reclasificat infractiunile sexuale. Sectiunea aferenta Titlului 11 al Codului Penal a
fost impartita in doud categorii: ,,Infractiunile contra pudoarei” — art. de la 419-428 care tratau
seductia, pedofilia, violul — si ,,Infractiunile contra bunelor moravuri”, in care erau incluse
infractiuni comise impotriva unor indivizi singulari, importante prin impactul acestora in sfera
publici!®. Savarsirea gesturilor obscene sau ,,atitarea la prostitutie” erau considerate ca fiind
imorale, intrucat aduceau atingere sferei publice. Apare art. 431 privitor la ,,infractiunile
contra bunelor moravuri” care inculpd ,actele de perversiune sexuala savarsite intre barbati
sau intre femei, daci provoaci scandal public cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani”"’.

O problema a acestui Cod era ambiguitatea conferita de limba romana si lipsa certitudinii,
deoarece obiectul infractiunii nu erau descris concret. Prevederile Codului penal faceau
referire la ,,acte impudice nefiresti” sau ,,impudicitate in contra naturii: a) cu animale si b) cu
persoane de acelasi sex”'®. in prima versiune a Codului fusese folosit cuvantul ,,homosexual”.
Acesta era la origine un neologism si definitia sa nu era tocmai cunoscuta legiuitorului, fiind
ulterior scos pentru cd nu reglementa relatiile dintre reprezentantele sexului feminin, ci doar
intre reprezentanti ai sexului masculin'®. Aceste situatii reprezentau inversiune sexuald. Prin
art. 431 se puteau pune sub acuzatie si acte heterosexuale de natura sexuala.

Prin noul Cod penal, parlamentarii au incercat sa distinga sistematic intre comportamente
sexuale. Inversiunea sexuald era inteleasa drept homosexualitate. Astfel, Romania interbelica

V. Dongoroz, Articol despre Pederastie, in Curierul Judiciar nr. 6/1930.

15 Ibidem.

1 V. Hanga, Istoria dreptului romanesc, vol. I, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1980, p. 71.

17 Ibidem.

¥ Ibidem.

9 B. Berceanu, Dreptul si limba. Stiinta dreptului si lingvistica. Succinte consideratii teoretice si
aplicative, in Studii si cercetari juridice, XX VI, nr. 3/1981, p. 251.
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a urmat procesul in desfasurare din Europa occidentala, acela de a pune in evidenta tipuri de
comportamente sexuale sau ,,sexualitati” si de a identifica, clasifica si defini anumite acte
sexuale. La finalul acestui proces se putea identifica, cataloga si defini identitatea unei
persoane si a grupurilor de indivizi care impartaseau aceeasi orientare. Concomitent se asigura
incadrarea legald si medicald®’. La nivel european, legiferarea comportamentelor sexuale a
fost rezultatul unei interactiuni complexe intre oamenii de drept, politicieni si oamenii de
stiina?!.

Art. 200 C.pen.

Unul dintre semnele de intrebare care a persistat in timp de la adoptarea Codului Penal din
1936 a fost delimitarea vietii private a persoanei de sfera publicd. O tema conexa era definirea
unor aspecte ale sexualitatii, astfel incat actele sexuale categorisite anterior sa fie usor de
inteles in termeni juridici. Sintagma ,,inversiune sexuald” era ambigua si nu avea un sinonim
contextual in limba romana care sa fie accesibil cel putin parlamentarilor.

Timp de mai bine de 40 de ani, Codul penal nu a fost revizuit. In anii regimului comunist,
drepturile persoanelor homosexuale nu au mai putut fi dezbatute in societate. Marea Adunare
Nationald a Republicii Socialiste Romane a revizuit Codul Penal din 1936 in anul 1968. In
noul Cod, capitolul ,,Infractiunile privitoare la viata sexuald” era inclus intr-o sectiune mai
larga, denumita ,,Infractiunile contra persoanei”.

Fostul art. 431 incriminase ,,relatiile sexuale nefiresti” sub denumirea de ,,acte de inver-
siune sexuala”. Noul Cod pedepsea aceleasi fapte sub denumirea de ,relatii sexuale intre
persoane de acelasi sex”, sanctionand totodata si actele de indemnare sau ademenire a unei
persoane in vederea practicirii acestor relatii (prozeletism)?.

Alin. (1) al art. 200 C.pen. incrimina relatiile sexuale Intre persoane de acelasi sex comise
fara violenta si consimtite: ,relatiile sexuale intre persoane de acelasi sex se pedepsesc cu
inchisoare de la unu la cinci ani”?. Legiuitorul nu a mai cerut ca relatiile homosexuale si
provoace scandal public. Relatiile sexuale comise de persoane de acelasi sex erau interpretate
ca perversiune sexuali si catalogate cu titlul ,,inversiuni sexuale”?.

Art. 201 alin. (3) C.pen. facea trimitere la art. 200 pentru stabilirea sferei actelor de
perversiune sexuald, contravenind normelor logice de formulare a unei definitii: genul proxim
era nedeterminat (art. 200 C.pen.), iar diferenta specifica incerta, astfel ca nu se puteau stabili

acele note esentiale care individualizeaza continutul unei notiuni®>.

20 Tbidem.

2! Tbidem.

22 C. Lupe, Evolutia istoricd a reglementirii raspunderii penale pentru infractiunile privitoare la viata
sexuala pe teritoriul roménesc, in Revista Drept, Annales Universitatis Apulensis, Series Jurisprudenta
nr.10/2009, p. 49.

2 Codul penal din 1968, Titlul II — Infractiuni Contra Persoanei, Capitolul III — Infractiuni pri-
vitoare la viata sexuala (B.Of. nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968); republicat in B.Of. nr. 55-56 din 23
aprilie 1973; republicat In M.Of. nr. 65 din 16 aprilie 1997, in temeiul art. III din Legea nr. 140/1996
(M.Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996).

2 T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu, V. Papadopol, V. Ramureanu, Codul penal al
R.S.R. comentat si adnotat, vol. I, Ed. Stiintificad, Bucuresti, 1975, p. 215.

2 (http://www.juridice.ro/46731/definire-acte-perversiune-sexuala-viol. html), link consultat la data
de 10.02.2015.
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Coruptia sexuald a fost incriminatd in Codul penal din 1968 la art. 202. In vechiul Cod
fusese catalogata ca infractiune contra bunelor moravuri, precum actele obscene comise in
public [art. 429, alin. (1)] si actele de acelasi fel savarsite in fata unui minor indiferent de
acelasi sex. Actele comise in fata unui minor de acelasi sex sau de sex opus intrau in categoria
infractiunilor contra vietii sexuale a persoanelor, iar cele obscene savarsite in public, drept
infractiuni de ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice?.

Art. 203 C.pen. a legiferat infractiunea de incest. In Codul penal anterior era admis ca
incestul poate avea naturd homosexuala.

Art. 200 C.pen. a fost folosit impotriva persoanelor homosexuale care incomodau autori-
tatile comuniste sau pentru a le santaja in scopuri de politie politica. El impunea o interdictie
generald a activitatii sexuale private intre adultii de acelasi sex, Tmpiedicand evolutia la nivel
public a intelegerii identititilor ne-heterosexuale’’. Dupd anul 1989 si ciderea violentd a
regimului comunist s-a renuntat la legile ce vizau viata privata, mai putin art. 200.

La inceputul anului 1994, Plenul Senatului roman a initiat ,,completarea” legislatiei
discriminatorii prin modificarea si addugarea la ultimul alineat al art. 200 a urmatoarei for-
mulari: ,Ispitirea sau seducerea unei persoane cu scopul de a comite faptele prevazute in
alineatele de mai sus, precum si propaganda, asocierea sau orice alte acte de prozelitism,
menite si aibi acelasi efect, se pedepseste cu 1 la 5 ani de inchisoare”?®.

Aceastd dispozitie afecta libertatile de exprimare i de asociere ale persoanelor
homosexuale, garantate la nivel de principiu in noua Constitutie romana si de instrumente
internationale pe care Romania le semnase si ratificase dupd anul 1990. La sfarsitul anului
1994, in Plenul Camerei Deputatilor s-a decis mentinerea ultimei formulari a art. 200, desi
Consiliul Europei facuse presiune pentru a nu se intdmpla acest lucru.

La o sdptamana de la dezbaterea din Camera, deputatii au decis sd revizuiasca ultimul
paragraf al art. 200 pe care 1l votasera, ca urmare a unei campanii initiate de grupurile pentru
drepturile omului din tard si din afara granitelor. A fost adoptatd o versiune mai putin vaga a
paragrafului si oarecum mai liberald: ,,relatii de acelasi sex, savarsite in public sau care duc la
dizolvarea si perturbarea linistii publice, se pedepsesc cu inchisoarea de la 1 la 5 ani”?.
La putin timp, in urma unui proces, Curtea Constitutionald a decis ca legea care interzice
relatiile homosexuale intre adulti este neconstitutionala*’.

La un an de la solicitarea de catre Romania de a fi primitd ca membru in Uniunea Euro-
peand, facutd la 22 iunie 1995, si in urma presiunilor internationale, art. 200 este modificat.

26 Codul penal din 1968, Titlul 1T — Infractiuni Contra Persoanei, Capitolul III — Infractiuni privi-
toare la viata sexuald (B.Of. nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968); republicat in B.Of. nr. 55-56 din 23 aprilie
1973; republicat in M.Of. nr. 65 din 16 aprilie 1997, in temeiul art. III din Legea nr. 140/1996 (M.Of.
nr. 289 din 14 noiembrie 1996) art. 202, alin. (1).

2 T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu , V. Papadopol, V. Ramureanu, op. cit., 1975,
p. 221.

28 Codul penal din 1968, Titlul I — Infractiuni Contra Persoanei, Capitolul 1II — Infractiuni privitoare
la viata sexuala, (B.Of. nr. 79-79 bis din 21 iunie 1968); republicat in B.Of. nr. 55-56 din 23 aprilie
1973; republicat iIn M.Of. nr. 65 din 16 aprilie 1997, in temeiul art. III din Legea nr. 140/1996, (M.Of.
nr. 289 din 14 noiembrie 1996), art. 200.

» Tbidem.

30 Decizia nr. 81/15.07.1994 privind solutionarea exceptiei de neconstituionalitate a alin. (2) al
art. 200 din Codul penal, link disponibil pe site-ul Camerei Deputatilor — Parlamentul Romaniei
(http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=5203), link accesat pe data de 15.02.2015.
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Art. 201 a fost modificat prin art. 1 pct. 82 din Legea nr. 140/1996 pentru modificarea si com-
pletarea Codului penal. Expresia ,,savarsirea actelor de perversiune sexuala care au produs
scandal public se pedepseste (...)” a fost Inlocuitd cu propozitia: ,actele de perversiune
sexuali sivarsite in public sau daca au produs scandal public se pedepsesc (...)"".

Dupa inceperea negocierilor de aderare la Uniunea Europeand, la 15 februarie 2000,
Romania a trebuit s demonstreze ca a Inregistrat progrese cu armonizarea legislatiei interne
cu legislatia europeana, inclusiv in domeniul drepturilor minoritatilor de orientare sexuala.
Executivul adoptat O.U.G. nr. 89/2001 pentru modificarea si completarea unor dispozitii din
Codul penal referitoare la infractiunile contra vietii sexuale®? care, prin art. I pet. 1 si 2, a
reformulat i completat elementul material al infractiunii prevazute de art. 197 C.pen.
Propozitiei ,,actul sexual de orice natura” i s-a adaugat enuntul: ,,cu o persoana de sex diferit
sau de acelasi sex” (anexa 56). Pct. 3 al aceleiasi O.U.G. a abrogat art. 200 C.pen.>* Astfel,
relatiile sexuale intre persoane de acelasi sex au fost dezincriminate.

In acelasi timp, datoritd abrogirii art. 200 C.pen., a fost modificat si art. 197 alin. (1), (2),
(3): ,,constituie viol actul sexual de orice natura cu o persoana de sex diferit sau de acelasi sex
(subl.ns.), prin constrangerea acestuia sau profitdnd de imposibilitatea ei de a se apara sau de
a-si exprima dorinta”. G. Mateut sustine in lucrarea sa cd, in conformitate cu doctrina, nu era
nevoie de aceastd precizare, in cadrul aceleiasi interpretari putandu-se intelege, din
modificarea art. 197 C.pen. prin Legea nr. 197/2000, ca atat subiectul activ, cat si cel pasiv al
infractiunii de viol poate si fie orice persoani de orice sex™>.

Prin aceasti noud definire a violului, legiuitorul a inliturat orice forma de discriminare. In
plus, definitia este corelata cu exigentele art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului,
care face referire la tratamentul nediferentiat al relatiilor homosexuale si al celor
heterosexuale’®.

Elementul material al infractiunii de viol, din art. 197 alin. (1) C.pen., este reprezentat de
raportul sexual prin constrangere intre persoane de sex diferit ori de acelasi sex, iar cel al
infractiunii de perversiuni sexuale, din cadrul art. 201, il constituie orice alte acte in legatura
cu viata sexuald, altele decat raportul sexual heterosexual sau homosexual. Cele doua
infractiuni au devenit autonome®’. Ridmane dificultatea de interpretare a constructiei ,,act
sexual, de orice naturd”, deoarece are un caracter vast, precum si lipsa, in lege, a definirii
notiunii de perversiuni sexuale, din textul art. 201.

in Nota de fundamentare a O.U.G. nr. 89/2001 s-a argumentat in felul urmator: ,,Pentru a
elimina orice discriminare pe criterii de orientare sexuala, proiectul de ordonantd de urgenta
abroga art. 200 din Codul penal care incrimineaza relatiile sexuale intre persoane de acelasi

31 Legea nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea Codului penal (M.Of. nr. 289 din
14 noiembrie 1996).

32 Adoptati prin Legea nr. 61/2002.

3 V. Nachescu, Hierarchies of Difference: National Identity, Gay and Lesbian Rights, and the
Church in Postcommunist Romania, in Sexuality and Gender in Postcommunist Eastern Europe and
Russia, The Haworth Press, NY Binghamton, p. 74.

3 E. Cernea, E. Molcut, Istoria Statului si Dreptului romanesc, Ed. Casa de Editurd si Presd ,,Sansa”
SRL, Bucuresti, 1991, p. 256.

3 . Mateut, Consecintele abrogarii art. 200 din Codul penal, in Dreptul nr. 11/2002, p. 148.

% V. Hanga, Istoria dreptului romanesc, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1980, p. 89.

37 Ibidem.
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sex, savarsite in public sau daca au produs scandal public [alin. (1)], Indemnarea sau
ademenirea unei persoane in vederea practicarii de relatii sexuale intre persoane de acelasi
sex, precum si propaganda ori asocierea sau orice acte de prozelitism savarsite in acelasi scop
[alin. (5)] si prevede totodatd unele agravante privind minorii [alin. (2)], ca si relatiile sexuale
cu o persoand de acelasi sex savarsite prin constrangere sau violenta [alin. (3) si (4)]. Intrucat
prevederile din alin. (2)-(4) ale art. 200 privesc fapte deosebit de grave, care sunt incriminate
in toate codurile penale ale statelor europene si pentru ca abrogarea art. 200 sa nu duca la
interpretarea ca au fost dezincriminate si faptele prevazute in alin. (2)-(4) si ca cei condamnati
in baza acestor texte, aflati in executarea pedepsei, ar trebui eliberati din penitenciare,
proiectul prevede, la art. I, o dispozitie tranzitorie care sa Inlature aceastd interpretare.
Proiectul aduce, de asemenea, precizari esentiale privind continutul infractiunilor de viol (art.
197) si de act sexual cu un minor (art. 198), in sensul ca foloseste expresia de ,,act sexual, de
orice naturd, cu o persoana de sex diferit sau de acelasi sex”, pentru a se evidentia faptul ca, in
urma abrogarii art. 200, textele se aplica atat actelor heterosexuale, cat si celor savarsite intre
persoane de acelasi sex, fard niciun fel de discriminare™®,

Astfel, prin abrogarea art. 200, legiuitorul a recunoscut cd homosexualitatea, indiferent de
sexul indivizilor, este din punct de vedere juridic un aspect normal al comportamentului
sexual, fara sa fie necesare alte acte pentru a reglementa natura fireasca a acestui tip de
comportament. Prin recunoagterea dreptului la optiune sexuald, caracterul de normalitate
conferit relatiilor homosexuale a dus la scoaterea acestora, din punct de vedere juridic, din
aria perversiunilor sexuale®.

In anul 2007, Partidul Roméania Mare a inaintat o propunere de lege in Senat care dorea
interzicerea ,,propagarii ideilor si manifestarilor homosexualilor si lesbienelor”, pentru a nu
mai avea loc parada GayFest. Propunerea a fost insa respinsa de Senat pe data de 11 februarie
2008, cu 17 voturi pentru, 16 abtineri si 24 voturi Impotriva.

Pentru persoanele transgender, care si-au schimbat sexul prin operatie de schimbare de
sex, se poate recurge din 1996 in mod legal la schimbarea documentelor oficiale. Este legala,
atat pentru femei singure, heterosexuale, cat si pentru femei lesbiene, inseminarea asistata.

In cadrul Armatei Romane, persoanele care au atractie pentru acelasi sex au voie si fie
recrutate i sd serveasca serviciul militar. Potrivit Serviciului de Recrutare al Ministerului de
Apdrare: ,este dreptul fiecarui cetatean roman de a participa in structurile militare ale tarii
noastre, indiferent de orientarea lor sexualad”*.

In anul 2000 a fost adoptata O.G. nr. 137/2000 prin care s-a interzis discriminarea pe baza
orientarii sexuale ntr-o varietate de domenii, printre care forta de munca, furnizarea si accesul
la bunuri si servicii, locuinte, educatie, asistenta medicald, programare audiovizuala, justitie si
alte servicii publice si de securitate sociala. Legea a stat la baza infiintarii Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), organism destinat combaterii discriminarii. CNCD
a amendat mai multe persoane si firme pentru discriminarea pe baza de orientare sexuala.

38 Motivatie O.U.G. nr. 89/2001 (M.Of. nr. 338 din 26 iunie 2001, anexa nr. 62).

3 [ Bradet, I. Gheorghe, Istoria dreptului roménesc, Ed. Tipocart Brasovia, Brasov, 1994, p. 398.

40 Evenimentul Zilei, Dilema armatei romane: cu sau fird homosexuali (http.//www.evz.ro/dilema-
armatei-romane-cu-sau-fara-homosexuali-420642.html) link consultat la data de 3.05.2016.
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Puncte de vedere asupra constitutionalitatii art. 200 C.pen. Dezbaterea din anul
1994

Problematica homosexualitatii a fost adusd in dezbaterea publica In urma unor cazuri prin
care Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 200
alin. (1) si (2) C.pen.*! Judecitoria Sibiu, prin incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale,
a apreciat ca dispozitiile art. 200 C.pen. sunt constitutionale, deoarece ele apara ordinea
publica si bunele moravuri care fac referire la art. 26 din Constitutie. Decizia instantei a fost
luatd chiar dacad inculpatii au sustinut ca art. 200 C.pen. contravine art. 11, 20 si 26 din
Constitutia Romaniei din 1991, art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului si art. 12
din Declaratia universald a drepturilor omului in care, pe larg, se precizeaza ca relatiile
sexuale intre persoane de acelasi sex nu se justifica a fi sanctionate penal, decat daca pun in
pericol ,,normala evolutie a raporturilor sociale”*?.

Curtea Constitutionald a Romaniei, in baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a soli-
citat puncte de vedere Camerelor si Guvernului. In temeiul art. 12 alin. (4) din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, judecatorul-raportor a solicitat puncte de
vedere cultelor religioase, legale In Romania, institutiilor de nvatamant superior, autoritatilor
publice si organizatiilor neguvernamentale din tard. Pe adresa Curtii au sosit puncte de vedere
si de la institutii publice si neguvernamentale internationale.

Dosarul deschis exceptiei de constitutionalitate contine sapte volume constituite in functie
de punctele de vedere. Am selectat cele mai importante declaratii care au fost comunicate
CCR, pe care le voi prezenta in continuare.

Punctele de vedere ale cultelor

Volumul 2 contine punctele de vedere ale cultelor, in ordinea aparutd in dosar: Federatia
Comunitatilor Evreiesti din Romania — Cancelaria Sef Rabinului; Uniunea Comunitatilor
Cultului Crestin Dupa Evanghelie; Cultul Musulman; Cultul Penticostal; Biserica Crestina
Adventista de Ziua a Saptea; Cultul Crestin de Rit Vechi; Mitropolia Greco-Catolica Blaj;
Biserica Ortodoxa Romana — Apelul Prea Fericitului Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii
Ortodoxe Romane; Biserica Reformatd din Romania. Toate au condamnat actele homo-
sexuale, majoritatea sustinand fard echivoc condamnarea penald a relatiilor sexuale intre
personale de acelasi sex.

In numele Federatiei Comunititilor Evreiesti din Romaénia, prin reprezentatul siu, Sef
Rabinul Cultului Mozaic, dr. Moses Rosen, a trimis o scrisoare CCR din care citez: ,,legislatia
iudaica biblica, atat in textele versetelor, cat si in toate comentariile Invatatorilor evrei si
reponsele lor halahice (jurisprudentiale), precum si legislatia talmudica, cu ale ei comentarii
din toate veacurile existentei sale condamna fara un echivoc relatiile sexuale intre persoanele
de acelasi sex™. Reprezentantul cultului mozaic asociazi opiniei sale, exprimati cu un ton

4l Exceptia a fost invocatd de inculpatul Bozdog Ovidiu Nicolae, in cauza penald care formeazi
obiectul dosarului nr. 5298/1993 prin incheierea din 21 iulie 1993 a Judecatoriei Sibiu, precum si cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (1) al aceluiasi art. 200, invocatd in dosarul
nr. 5711/1993 de catre inculpatii Banu Ovidiu si Blaga Lucian; respectiv, cu exceptia invocata la data
de 29 septembrie 1993, in dosarul nr. 5943/1993 de catre inculpatii Stoica lIordan Ciprian, Nastase Gh.
Cristian si Hopris Florin Petru.

2 DCC nr. 81/15.07.1994 (M.Of. nr. 14 din 25 ianuarie 1995).

43 Scrisoarea Federatiei Comunititilor Evreiesti din Romania — Cancelaria Sef Rabinului.
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vehement, organizatiile rabinice la nivel international: ,,ca atare, este de la sine inteles ca
forurile rabine contemporane din intreaga lume (atdt in Statul Israel, cat si in Diaspora)
repudiazd aceste relatii sexuale la care ne referim, ca imorale si ca grele pacate fatd de
Atotputernicul Dumnezeu, cat si fati de societatea umana”™*.

Un alt argument pentru pastrarea art. 200 in Codul penal vine din partea Uniunii
Comunitatilor Cultului Crestin Dupa Evanghelie. Domnul dr. Silviu Cioatd, Prim Delegat-
Presedinte al Uniunii, 1si exprima punctul de vedere din doua perspective, ,,ca medic uman si
ca teolog in acelasi timp”. Ca medic ,,socotesc homosexualitatea una dintre devierile de la
uman, de la normal ale apetitului sexual. S-a pune intrebarea ce e normal? Pot raspunde atéta
vreme cat existd barbati si femei si cd numai prin unirea celor doi, de sex opus, existd socie-
tate umana, omenire din care §i noi facem parte, nu poate fi normal altceva decat heterosexua-
litatea. Acesta este normalul prin care se mentine specia umand si nu homosexualitatea.
Aceasti deviere sexuali este reflectarea devierii psihice de la normal™®.

Din perspectiva teologica, afirma dl. dr. Silviu Cioata, ,,Dumnezeu prin Biblie isi desco-
perd voia si nu permite asemenea manifestari, pedepsindu-le aspru, pana la nimicire, cum a
fost cazul Sodomei si Gomorei, precum si alte ocazii”™*. In scrisoare se face trecerea de la
persoana intdi singular la persoana intai plural: ,,noi, membrii Cultului Crestin dupa
Evanghelie, ne mirdam cand aflam, cd doresc s conduca destinele unor tari, oamenii care
promoveaza asemenea practici, ridicandu-le din mocirla pacatului la nivelul unor «Drepturi
ale omului»™*’.

In finalul expunerii, homosexualitatea este prezentatd apocaliptic, precum un ,,alt semn al
sfarsitului acestor vremi, cand se va pune punct unui alt capitol din istoria omenirii. Prin
potop s-a sfarsit un capitol din istoria omenirii, un alt capitol la Babel etc. Deci noi suntem
alaturi de voia lui Dumnezeu, si ca si Dumnezeu suntem pentru pedepsirea si stoparea acestei
practici nelegiuite™*®.

In numele Muftiatului Cultului Musulman din Constanta, Seful Cultului Musulman din
Romania, Muftiul Osman Negeat, a calificat subiectul ,,0 chestiune cu implicatii majore de
ordin moral, social si juridic”. Punctul de vedere a Cultului Musulman din Romaénia ,,este
foarte clar, in sensul ca religia Islamica nu agreeaza relatiile sexuale intre persoanele de
acelasi sex si este impotriva unor asemenea fapte™’ si ca urmare ,,este necesar si in interesul
societdtii sa fie incriminate in continuare asemenea fapte avand in vedere caracterul
infractional si si nu se abroge articolul 200"°.

Cultul Penticostal — Biserica lui Dumnezeu Apostolicd, invitatd la dezbaterea problema-
ticii constitutionalitatii art. 200 C.pen. isi exprima punctul de vedere fundamentat ,,pe princi-
piile canonice ale Sfintelor Scripturi”. Semnatarii scrisorii, Presedintele E. Bulgar si Secre-
tarul General, dr. T. Sandru, au transmis ca in urma solicitarii venite din partea judecatorului-
raportor, ,,Consiliul Bisericii, in sedinta tinuta in 5 octombrie 1993, si-a precizat pozitia fata
de practicile nefiresti ale unor oameni intrati pe topoganul decadentei morale; condamnate ca

4 Ibidem.

4 Scrisoarea Uniunii Comunitatilor Cultului Crestin Dupd Evanghelie.
46 Ibidem.

47 Ibidem.

8 Ibidem.

4 Scrisoarea Muftiatului Cultului Musulman din Constanta.

0 Ibidem.
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pacate grosolane in Noul Testament (...). Va rugam, domnule judecitor, si faceti tot ce
depinde de dumneavoastra si de institutia pe care o slujiti, sa nu se deschida usa spre prapastia
practicii oribile, prin lege, in Romania de azi™®'.

Unul dintre cele mai elaborate puncte de vedere reunite in volumul 2 al dosarului de la
CCR a venit din partea Bisericii Crestine Adventiste de Ziua a Saptea. Scrisoarea enunta la
inceput pozitia istoricd adoptatd de biserica, exprimatd in lucrarea de baza a gandirii
adventiste, Seventh-day Adventist believe: ,Dumnezeu a creat pe barbat si pe femeie 1n asa fel
incat sa fie diferiti si complementari. In consecinti, El a directionat atractia sexuala catre
persoane de sex opus. Diferentele si relatiile care caracterizeaza cele doud sexe se manifesta
in atractia care-i conduce unul catre celilalt ca sa formeze o relatie completd si armonioasa.
[...] Uneori, se constatd ca pacatul a afectat chiar aceastd orientare fundamentald a naturii
umane, conducand astfel la un fenomen numit inversiune sexuala”>?.

Scrisoarea face legatura cu ,,Sfintele Scripturi, care condamna practicile homosexuale fara
echivoc (Geneza 19, 4-10; Tuda 7.8; Leviticul 18,22. 20, 13; Romani 1,26.28; Timoftei 1,8-
10). Aceste practici produc o gravd deformare a imaginii lui Dumnezeu in barbati si femei”™.

Conform argumentelor sale de ordin ,,moral si religios, biserica adventistd este ferm
impotriva relatiilor sexuale intre persoane de acelasi sex, in timp ce recunoaste ca pentru
anumite persoane poate si existe, din motive adesea intemeiate de vointa lor, o inclinatie
puternica fatd de acest comportament (...) trebuie recunoscuta ca un element al degradarii
umane, iar persoanele 1n aceasta situatie au dreptul la sustinere si ajutor din partea societatii in
vederea controlului inclinatiei si revenirii la o identitate sexuald normald™*. Biserica Crestini
Adventista de Ziua a Saptea este singurul cult care a facut referire la un ajutor in favoarea
persoanelor homosexuale, pe care le condamna totusi pe motive morale si religioase.

Reprezentantul adventistilor este unul dintre putinii sefi de cult care se Intreaba daca ,.este
condamnarea penald un factor pozitiv in efortul social pentru schimbarea stilului de viata al
homosexualilor”. Exprima opinia ca ingradirea legala nu ajutd, si raspunde la intrebarea pusa:
,foarte putin, se pare (...)”.

Nu existd in pozitia exprimatd de Biserica Crestind Adventistd de Ziua a Saptea o
condamnare vehementd a homosexualitatii. Intentia pare mai degraba de a incerca vindecarea
ei. Homosexualitatea nu este tratata singular, ca o dezordine umanad aparte, ci este considerata
,,0 dezordine morala la fel ca alte abateri morale in domeniul sexualitatii: activitatea sexuald
premaritald, adulterul, sexualitatea dezordonata, abuziva, violenta iresponsabila, divorful,
poligamia, incestul, prostitutia. Or, sociectatea a devenit extrem de obisnuitd cu aceste
comportamente. Lipsa unei norme in aceste domenii face dificild, chiar fariseica, o atitudine
drastica fatd de homosexualitate, care este doar una intre multe aberatii sexuale’>.

in finalul scrisorii, presedintele Nelu Dumitrescu exprima opinia ci ,,este posibil ca inca-
pacitatea societatii de a reactiona constructiv in fata multor amenintari la adresa moralitatii si
normalitafii sexuale sd duca la tendinta de a face din homosexualitate un «tap ispasitor»
pentru toate relele. Nu homofobia — ura fatd de homosexuali — trebuie sa fie raspunsul, ci un

51 Scrisoarea Cultului Penticostal — Biserica lui Dumnezeu Apostolica.
52 Scrisoarea Bisericii Crestind Adventistd de Ziua a Saptea.

33 Ibidem.

3% Ibidem.

33 Ibidem.
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standard moral clar exprimat si consecvent aplicat, plus un sprijin binevoitor si eficient de cei
care au dificultiti in intelegerea sau conformarea cu acest standard moral”.

L.P.S. Mitropolit, Gavrila Timotei Timon, Mitropolit al Bisericii Crestine de Rit Vechi este
in favoarea condamnarii relatiilor homosexuale, considerand ca ,pedeapsa aplicata de
DUMNEZEU oraselor Sodoma si Gomora, raméane un exemplu ce nu ar mai trebui repetat
niciodati. O a doua pedeapsi nu ar mai fi si un al doilea exemplu™™’.

Episcopul D.*® dr. Csihna Kalman, reprezentantul Eparhiei Reformate din Ardeal a invocat
,baza invataturilor Sfintei Scripturi” si apreciaza ,,ca relatiile sexuale intre persoane de acelasi
sex sunt abateri de la manifestarile umane firesti sandtoase si constituie pacat (1.Corinteni 6,9-
10). Chiar dacad se apreciazd a fi o boald, homosexualitatea nu poate fi legalizata oficial,
deoarece prin aceastd problemi am inlesni propagarea ei”>’.

O opinie similard a exprimat presedintele DKRCKA®, Vicar General, care semneazi
adresa transmisa Curtii Constitutionale a Mitropoliei Romane Unite cu Roma (Greco-Cato-
licd), Arhidieceza de Alba Iulia si Fagaras, pentru care ,,Sfanta Scripturd si Sfanta Traditie,
afirma cd aceste acte sunt in mod nefiresc dezordonate, contrar firii naturale, deci nu putem
aproba in niciun caz”'.

Un punct de vedere care se distinge de ale celorlalte culte apartine Eparhiei Reformate din
Romania, care delimiteazd problematica homosexualitatii, neconsiderand-o infractiune.
Eparhia Reformata ,,ca de altfel toate celelalte culte crestine, acceptd si in aceastd privinta
adevarurile determinante ale Invatdmintelor Bibliei. Cu toate acestea, legaturile sexuale dintre
persoanele de acelasi sex le consideram a fi o boala si nu o infractiune, atita timp cat nu
atenteazi la morala publici si corupe tineretul”®2.

Episcopul Tokes Laszlo, precizeaza ca ,,biserica reformatd are cunostintd de miscarea cu
caracter de campanie care se poate constata in tarile occidentale, care tinde sa legitimeze acest
mod de comportare, (...) In schimb, biserica reformatd nu popularizeazd legdturile sexuale
dintre persoanele de acelasi sex, nu promoveaza sfintirea persoanelor homosexuale si lesbiene
in orice fel de serviciu bisericesc si nu binecuvantam convietuirea rezultatd din astfel de

legituri™®,

Pozitia Bisericii Ortodoxe Romdne

Intre cultele invitate de Curtea Constitutionald si-si exprime pozitia fatd problematica
ridicatd de art. 200, BOR era de departe cel mai influent actor. Conturarea pozitiilor sale
reprezintd, ca urmare, un element important pentru intelegerea atmosferei in care, in anul
1994, au adoptat hotararea lor judecatorii constitutionali si ulterior au fost facuti pasi graduali
in eliminarea oricdrei discriminiri fatd de persoanele de orientare sexuali minoritare. In
numele Patriarhiei Roméane, Episcopul Nifon Ploiesteanul — Vicar Patriarh si Pr. Constantin

56 Tbidem.

57 Scrisoarea Bisericii Crestine de Rit Vechi.

8 Abreviere nespecificata in cadrul documentului original.

59 Scrisoarea Eparhiei Reformate din Ardeal.

6 Abreviere nespecificata in cadrul documentului original.

61 Scrisoarea Mitropoliei Roméane Unite cu Roma (Greco-Catolicd), Arhidieceza de Alba Iulia si
Fagaras.

62 Scrisoarea Eparhiei Reformate din Romania.

% Ibidem.
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Parvu — Vicar Administrativ, au pus la dispozitia judecatorului-raportor ,,Apelul Prea Feri-
citului Parinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméane catre Parlamentul Romaniei
pentru pastrarea §i promovarea principiilor de viatd moral-crestine in societatea romaneasca
actuald” (...) precum si documentarele intitulate: ,,Pacatele impotriva firii — interpretarea lor
dogmatica” elaborat de pr. prof. univ. dr. Dumitru Popescu, decanul Facultatii de Teologie din
Bucuresti i ,,Osanda canonicd pentru pacatele impotriva firii”, elaborat de pr. conf.
Alexandru Stan de la aceeasi facultate”®. Titlurile celor trei documente indicd pozitia BOR,
de condamnare a relatiilor homosexuale. In cadrul volumului din Arhiva Curtii Constitu-
tionale nu se mai gasesc documentele trimise CCR de catre Patriarhie, dar Apelul adresat
Parlamentului Romaniei in luna octombrie 1994, semnat de patriarhul Teoctist Ardpasu, a fost
preluat in alte resurse publice®.

Cererea de a se mentine articolul care criminalizeaza relatiile intre adulti de acelasi sex
este exprimatd in Apel fard echivoc: ,,Reformularea Articolului 200 privitor la practicile
contra firii Intr-o perspectivda echivocd si indirect aprobativd ne produce mahnire si
ingrijorare. De aceea simtim ca este datoria noastra sa ne facem ecoul si interpretul constiintei
moral-spirituale crestine si romanesti si sa va cerem, cu toatd consideratia pe care v-o purtam,
sd revenifi asupra acestei formulari care lezeaza invatatura moral-romaneascd, fondatd pe
Revelatia biblica, despre demnitatea §i vocatia omului ca fiintd creatd dupa chipul lui
Dumnezeu”. Argumentele includ poncifele istorice cunoscute: ,,Noi, romanii, ne-am nascut
crestini pe aceste plaiuri binecuvantate de Dumnezeu, iar in istorie poporul roman si-a
plamadit si hranit fiinta sa din Evanghelia Mantuitorului nostru lisus Hristos. Preceptele
evanghelice au fost transmise din generatie in generatie [...], ceea ce a dat nastere la un mod
crestinesc de viata fundamentat pe valorile nepieritoare ale credintei in Hristos”.

Un leitmotiv al atitudinii homofobe este amenintarea adusa de homosexualitate familiei
traditionale: ,,Din cele mai vechi timpuri, poporul roman a mostenit si si-a cultivat un respect
deosebit fatd de familie, numita si «Biserica de acasa», avand convingerea ca este instituita si
binecuvantatd de Dumnezeu. Acest respect fatd de familie s-a concretizat in grija pentru o
viata curata si echilibratd in orice imprejurari, ajutorarea reciproca a sotilor si a semenilor,
nasterea de prunci”. Orientarile sexuale minoritare se afld in opozitie maniheistd cu orientarea
majoritard: ,,Chiar in momentele de grea cumpana, stramosii nostri au stiut sa deosebeasca
clar pacatul de virtute, firescul de nefiresc, normalul de anormal si cu intelepciune au lucrat
pentru inliturarea raului si promovarea binelui”. In concluzie: ,Biserica respinge iubirea
necuratd pentru a proteja si promova iubirea sfintd aga cum este doritd de Dumnezeu,
Creatorul omului; respinge tirania patimilor egoiste si fard rod de viata, pentru a proteja
libertatea de a trdi In virtute; respinge ceea ce este Impotriva firii, pentru a apdra firea umana
in demnitatea ei”.

In cele doud decenii de la prima schimbare in penalizarea homosexualitatii, clerul ortodox
a fost In continuare educat In spiritul unei homofobii extreme. Iatd ca exemplu materialul
didactic al prof. dr. pr. Dumitru Radu, publicat in anul 1998, intitulat ,,Devieri morale com-
portamentale. Metode pentru prevenirea §i terapia acestora”, care trateaza tema homosexua-
litatii in subcapitolul ,Privind viata intimi. Aberatii sexuale”. In lucrarea gizduita de
biblioteca Facultatii de Teologie Ortodoxa ,Justin Patriarhul”, Universitatea Bucuresti,

% Scrisoarea Patriarhiei Romane, Administratia Patriarhald, Cancelaria Sfantului Sinod AR/GP.
%5 A se vedea, printre altele, F. Buhuceanu, homolstorii, Ed. Maiko, Bucuresti, 2016, p. 97.
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autorul sustine ca ,,Homosexualitatea este o tulburare si o aberatie specificd omului [...]
aceastd tulburare si aberatie este cunoscutd, definitd si sanctionatd inca din Vechiul
Testament, iar dupa invatatura ortodoxa, homosexualitatea este un act contra firii, iar in fata
lui Dumnezeu o nelegiuire, adicd un pacat greu impotriva lui Dumnezeu, Creatorul si Pro-
niatorul lumii si Mantuitorul lumii. Iar cei ce se fac vinovati de astfel de pacat, sunt graitori de
riu, uratori si ocértitori de Dumnezeu”®.

Termenii anteriori nu sunt cei mai severi. In urmitorul citat, homosexualitatea este
descrisa ca ,,0 practicd, un pacat contra firii, vizand si aducand alterarea firii umane insesi i
aproape in toate cazurile murdarie morala si fizica si chiar moartea, homosexualitatea este un
picat strigitor la cer cu nimic mai prejos de ucidere si sinucidere™®’.

Teologul afirma ca ,,vinovatii de acest pacat vor fi sanctionati de Bisericd cu aceleasi
pedepse ca si ucigasii, §i toti prigonitorii si exploatatorii omului, prin excluderea de la Sfanta
Impartisanie pentru 15 ani (can. 62 al Sf. Vasole cel Mare) sau pentru 18 ani (can. Sf. Grigore
de Nisa)”%, acestea cu scopul ci, ,,prin aceste misuri, Biserica urmireste nu atit sanctionarea
acestei decaderi morale si fizice (si fiziologice), cat mai ales sd constientizeze in mintea
omului Tmpatimit sau inclinat spre aceastd patimd gravitatea morald si biologicd a
homosexualititii [...]"*. Trebuie ,,vindecat mai intai sufletul, adici mintea, care s-a coborat si
s-a pus in slujba simtirii destrabalate, restaurand in ea convingerea ca exista o ordine divina a
firii [...] Homosexualitatea, barbateasca sau feminind, nu este nici un act paranormal, cum ar
voi unii si o catalogheze, ci pur si simplu un act contra firii”"°.

Caracterul ,,deosebit de periculos prin consecintele nemijlocite [pe care le are homosexua-
litatea] asupra partenerilor, cat si prin consecintele imprevizibile, dar multiple asupra
societatii intregi” ar rezulta:

,,a) din faptul cd numarul prozelitilor sporeste, contaminand familia §i societatile civile si
amenintand in perspectiva existenta speciei umane;

b) din faptul cd homosexualii nu acceptd doar sa fie tolerati, ci se solidarizeaza si pretind
cu neruginare §i cu inconstienta care le sunt tipice, sa fie institutionalizate, sa fie recunoscute
pe plan legislativ, sa se recunoasca in interiorul ordinii de drept ca ei existd ca subiecte de
drept, ca pot incheia casdtorii, dupd cum s-au incheiat in unele tari (Anglia, Olanda), ca deci
au drepturi subiective, menite si le confere un statut juridic si protectie legala’’!.

Teologul propune si o argumentatie ,,medicala”, caci, sustine el, ,,medicina si diversele ei
compartimente invedereazd consecintele dezastruoase ale homosexualitatii pentru om si
specia umana”. Multe din explicatiile profesorului Dumitru Radu au un aspect apocaliptic:

,,1) Homosexualitatea nu are cauze genetice, endocrine sau psihiatrice, nu are deci cauze
medicale. Ea este o patima cu influenta si consecinte grave, incalculabile asupra individului
insusi si asupra familiei si societatii intregi;

2) Homosexualii transmit SIDA si sunt purtatori ai altor boli;

 D. Radu, Devieri morale contemporane. Metode pentru prevenirea si terapia acestora, in Analele
Stiintifice ale Universitatii ,,Al. I. Cuza” din lasi (Serie noud) — Teologie — Tomul IV, Ed. Universitatii
»Al 1. Cuza”, lasi, 1997-1998, p. 230-231.

7 Idem, p. 232.

% Ibidem.

% Ibidem.

0 Ibidem.

" Idem, p. 233-234.
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3) Hepatita este puternic transmisibila gi raspandita prin conditii neigienice. Ea actioneaza
distrugand ficatul. Populatia nevinovatd este in pericol de a se contamina cu hepatita
infectioasa de la homosexuali, care lucreaza in mare numar ca bucatari sau chelneri in
restaurante;

4) Toate practicile homosexuale sunt scarboase, indicand un nivel al mizeriei umane al
zilelor noastre i decaderea si degenerarea subiectilor pana sub nivelul animalelor;

5) Homosexualii au durata vietii mult mai scurta «42» de ani pentru barbati si «39» de ani
pentru femei. Lesbienele o durata a vietii de 45 de ani;

6) Homosexualii sunt de o sutd de ori mai expusi a fi ucisi, de obicei de catre alti
homosexuali. Se sinucid de 25 de ori mai frecvent si de 19 ori mai expusi la accidente rutiere.
Din pricina ca la ei existd grave practici emotionale asociate cu practicile homosexuale;

7) Cele mai celebre crime in mdsura au drept autori homosexuali;

8) Homosexualii atacd indeosebi pe tineri;

9) De-a lungul timpului homosexualii au iesit la lumina pentru a face parada cu stilul lor
aberant de viatd in fata oamenilor normali. Societatea a cunoscut regrese rapide de pe urma
crimelor in lant cauzate de homosexuali”’?.

Articolul este incheiat cu mentionarea pedofiliei, care este considerata o aberatie — forma a
homosexualitatii: ,,Este homosexualitatea indreptatd spre copii §i tineri. Aproape toti homo-
sexualii sunt pedofili; varsta frageda si curdtenia copiilor atrag asupra lor homosexuali
fanatici agresivi, cu bani si ucigasi. De aici primejdia fard egal asupra tineretului din scoli,
camine, facultiti, tabere si centre scolare””>.

In ciuda schimbarilor normative si a evolutiei in plan social, nationala si international,
Biserica Ortodoxa Romana contestd prin vocile teologilor sai, pand astizi, decriminalizarea
relatiilor sexuale intre adulti de acelasi sex. In articolul publicat in revista Patriarhiei Romane,
Ortodoxia, in anul 2014, cu titlul: ,,Problema homosexualitatii si misiunea bisericii in lume”,
aflat in bibliografia Facultdtii de Teologie Ortodoxa ,,Justin Patriarhul”, preotul Sorin Cosma
reia teza cunoscuta despre homosexualitate, ca ,,patimad de necinste”, si deplange ca ea ,este
tot mai mult scoasa de sub incidenta codului penal in aproape toate tarile care se considera
civilizate””. Reperul il constituie perioada cand era ,.consideratd ca o intiniciune in fata lui
Dumnezeu, atragand blestemul Lui, asemenea impreunarii cu dobitoacele (Leviticul 18, 22-23),
fiind pedepsitd cu moartea (Leviticul 20, 13-16)7. Si: ,,Atat de mare urdciune era acest pacat in
fata Lui Dumnezeu, incat locuitorii cetatilor Sodoma si Gomora au fost osanditi cu pierirea
«slobozind peste ei Dumnezeu ploaie de pucioasa si foc din cer» (Facerea 19, 24)”. Pe teolog
il intriga faptul ca ,,spre deosebire de homosexualitatea antica, cea contemporana doreste sa
fie legalizata, legiferata, institutionalizatd, acceptatd sau chiar impusa societatii, ca fiind com-
ponentul normal de viatd”’¢.

2 Idem, pp. 234-235.

3 Idem, p. 235.

74 S. Cosma, Problema homosexualititii si misiunea Bisericii in lume, in Ortodoxia — revistd a
Patriarhiei Romane, Seria a II-a, anul VI, nr. 1/2014, p. 43.

5 Idem, p. 45.

76 Autorul citeaza din Gh. Scripcaru, A. Ciucd, V. Astardstoaie, C. Scripcaru, Biotica, stiintele vietii
si drepturile omului, Iasi. 1998, p. 136, in Problema homosexualitatii $i misiunea Bisericii in lume, in
Ortodoxia — revista a Patriarhiei Romane, Seria a II-a, anul VI, nr. /2014, Bucuresti, p. 50.
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Opinia unor institutii de invagamdnt superior

Volumul trei al dosarului 200 cuprinde opinia unor institutii de invataimant superior.
Primul document este punctul de vedere exprimat de specialistii Facultatii de Sociologie,
Psihologie si Pedagogie — Universitatea Bucuresti, sub semnatura decanului prof. dr. Dan
Potolea si Seful catedrei de psihologie, conf. dr. Nicolae Lungu.

Este de mentionat cd adresa Facultatii de Sociologie, Psihologie si Pedagogie nu da un
raspuns clar la subiectul articolului 200, ci oferd o analiza filosofico-sociald. Dar ideea sustinuta
de specialisti, ,,cd& homosexualitatea genereaza prozeliti mai ales intre adolescenti si tineri, in
procesul de conturare a personalitatii, la varsta optiunilor, cdnd ei ar trebui sa selecteze
valorile””, apare drept un argument implicit al mentinerii art. 200 in Codul penal romanesc.

Punctul de vedere incepe printr-o explicatie a homosexualitatii conform careia ,,clasifi-
carilor internationale ale OMS si incadrarilor DSM — III — Homosexualitatea reprezinta o tul-
burare a comportamentului sexual. [...] Ea este, totodata, o deviere sexuald care nu presupune
factori patogeni ca in cazul unor boli propriu-zise, cum ar fi schizofrenia sau TBC, ea ar fi
conform Asociatiei Americane de Psihiatrie o «tulburare a orientirii sexuale»’’®,

Referindu-se la ,,studii” carora nu le este precizatd sursa sau denumirea, autorii sustin ca
,,0 serie de orientari in literatura de strictd specialitate includ homosexualii (barbati sau femei)
printre psihopatii perversi sexuali, deoarece, in general, conduita lor releva o serie de deviatii
caracteriale adanci, pe care nu le putem reduce doar la o simpld anomalie de satisfacere a
instinctului sexual””.

Homosexualitatea este prezentatd ca o deviere sexuald, putdnd ,,avea un caracter tranzi-
toriu sau accidental: masturbatia adolescentilor, homosexualitatea din perioadele de detentie,
practicile perverse ale bolnavilor psihici, ale celor cu tulburari de dinamica sexuala etc. Din
aceste cazuri, devierile sexuale trebuie Intelese ca un rezultat al unei dinamici de maturizare,
ca o tranzitie spre adoptarea de «necesitate din inchisori» sau ca epifenomene ale unor
nevroze sau psihoze”®. O alti tezd asumati de cei doi universitari®': homosexualitatea se
intelege ca o anomalie a contactului sexual care presupune o dificultate majora a subiectului
de a stabili orice fel de contacte interumane”®?.

Sunt numite cauze care ar determina formarea §i ,,structurarea cu defect” a personalitatii,
cauze generice, incomplet elucidate de cercetarile din ultimii 50 de ani, si cauze educational-
sociale. Conform analizei, ,,homosexualii se pot recruta dintre persoanele care prezinta unele
insuficiente endocrine si la care tratamentul medicamentos este exclusiv controlat de medicul
de specialitate. Intr-o anumita proportie oligofrenii si schizofrenii pot genera homosexualitate
la femei sau barbati, o incidentd relativ scazutd o dau procesele dementiale. (...) Cele mai
multe cazuri insd de homosexuali sunt la persoanele la care s-au perceput greseli educative in
copildrie perpetuate in adolescenta si devenite conduite cu conditionare negativa (obiceiuri
proaste)®>”. Este interesant, in schimb, modul general in care este precizat ci ,,indiferent de

"7 Decizia nr. 81/15.07.1994 (M.Of. nr. 14 din 25 ianuarie 1995).

8 Scrisoarea Facultatii de Sociologie, Psihologie si Pedagogie — Universitatea Bucuresti.

" Ibidem.

8 Thidem.

81 Ar fi de notat cd Dan Potolea, autorul unor astfel de afirmatii compromititoare profesional, a
obtinut titulatura de Profesor universitar emerit.

82 Ibidem.

83 Ibidem.
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etiologia care genercaza homosexualitatea, aceste persoane care practicd aceastd anomalie
sunt dintre cele care nu-si recunosc propriile defecte din structura personalitatii lor, sunt
permanent nemultumiti de conditiile oferite de societate conform unor criterii reale si
obiective”s*.

In text, este amintit faptul cd homosexualitatea este ,,veche de cand lumea, amintitd prin
Sodoma si Gomora, chiar de Biblie, ca termen, homosexualitatea a fost introdusa in literatura
de specialitate in 1869 de catre Benkert, iar autori ca Kirschfeld, H. Ey, Philip Solomon,
Veron Patch, F.J. Kallamann, cu ajutorul studiilor genetice psihosociale clinice, opineaza
pentru o serie de caracteristici intime (...) de cele mai multe ori ascunsa ca deviatie,
homosexualitatea nu poate fi surprinsa ca frecventa si dinamica. Oricum, in crestere pe glob,
cifrele care aratd prezenta fenomenului in lume s-ar inscrie intre 10% pe intreaga planeta si un
rezervat 35% in SUA (conform ECK 1979)”%.

In finalul expunerii, se sustine c¢i ,reiese cu destuld claritate ci, pe langd o cauzalitate
genetica (mostenirea genetica defectuoasa cu anomalii cromozomiale XYY), existd si una de
tip socio-educational care are la baza invatarea, deprinderea unor conduite aberante. (...) Fie
ea deviere, anomalie, boald sau viciu, homosexualitatea se afld sub incidenta medicala,
psihologica si larg sociald, interesaind pentru abordare diferentiatd (terapii speciale),
penetreaza planul adaptabilitatii si integrarii socio-morale. Ea genereaza prozeliti mai ales
intre adolescenti si tineri, in procesul de conturare a personalitatii, la varsta optiunilor, cand ei
ar trebui s selecteze si sd defriseze valorile. (...) Structuri dizamorfice, marea majoritate a
celor ce ajung intr-un impas cu falsd motivatie la specialistii din clinica de psihiatrie, homo-
sexualii cu ,,state vechi” pretind ca ar fi preluat conduite prin imitatie, nefiltrand eventualele
urmari in plan social si medical, aceste conduite le-au fixat si consolidat in timp, astfel ca, in
mod total exceptional, incearci o constientizare a implicatiilor alegerilor lor sexuale®.

Punctul de vedere al Facultatii de Sociologie, Psihologie si Pedagogie a Universitatii
Bucuresti incheie: ,,prin semnalarea ca cei expusi homosexualitatii sunt «copii cu structura de
tip idol al familiei» ce pot evolua spre personalitati egoiste, ori fetite crescute in sistemul
«cenugareasa familiei» care, dezinhibate au sansa sa practice prostitutia, ori copii irascibili,
brutali si neglijati afectiv devin la pubertate sub influenta strizii, virtuali homosexuali. In
stradd, aceasta categorie de copii tentati de succese rapide si faciale la care se adauga curiozi-
tatea varstei, demobilizati in fata insucceselor, trec la acte fard a se inscrie intr-o lupta a
motivelor — marind numarul activistilor, ai celor cu acte antisociale”®’.

Raspunsul primit de catre Curtea Constitutionald de la prof. dr. Matei Basarab, decanul
Facultatii de Drept a Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca incepe cu prezentarea
unor ,,prevederi Constitutionale din capitolul I — Drepturile si libertdtile fundamentale, in
art. 23 alin. (1) se prevad ca libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile,
art. 26 alin. (1) care dispune ca autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intimd, familiala
si privatd, alin. (2), persoana fizicd are dreptul sd dispuna de ea insasi, dacd nu incalcd
drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri; art. 33, statul este obligat
sd ia masuri pentru asigurarea igienei §i sanatatii publice (vezi contaminarea SIDA); art. 45,
Protectia copiilor si a tinerilor alin. (3) exploatarea minorilor, folosirea lor in activitati care

8 Ibidem.
8 Ibidem.
8 Tbidem.
87 Ibidem.
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le-ar dauna sanatatii, moralitatii sau chiar le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea nor-
mald, sunt interzise. Desigur, exploatarea nu trebuie sa fie infeleasd numai in sensul muncii, ci
orice activitate cu asemenea consecinte; art. 49 alin. (1), restrangerea exercitiului unor
drepturi sau a unor libertati (inclusiv cea sexuald) poate fi restransa [...] pentru apararea |...]
sanatatii ori a moralitatii publice; art. 54, exercitarea drepturilor si a libertatilor prevede ca
cetatenii romani, cetatenii strdini §i apatrizii, trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buni credinti, firi si incalce drepturile si libertitile celorlalti”®®.

Concluzia la care autorul a ajuns dupa enumerarea dispozitiilor de mai sus este aceea ca
»alin. (2) si (3) ale art. 200 din Codul Penal, nu contravin celor din Constitutie, ci, dimpotriva
le reflecti intocmai”®. Mai mult, asupra dispozitiilor alin. (1) al art. 200 C.pen., semnatarul
considera ,,cd si ele sunt constitutionale, tindnd seama de cele din art. 26 alin. (1), deoarece
incalcd bunele moravuri. Moravurile trebuie privite nu la modul general, ci {indnd seama de
cele din tara noastrd care, cel putin pand in prezent, dezaproba fard echivoc relatiile
incriminate in art. 200 alin. (1) C.pen.”.

In ciuda ideilor enumerate, in finalul expunerii, prof. dr. Matei Basarab considera ca incri-
minarea raporturilor homosexuale este posibila prin amendarea art. 200 cu urmatorul enunt:
»|...] daca e provocat scandal public. [...] iar in ceea ce priveste alineatul final al articolului
200 din Codul Penal, fapta ar putea sa fie sanctionata din oficiu numai daca priveste un minor,
iar cand priveste un major, si se sanctioneze numai la plangerea prealabili a acestuia’'”.

Curtea Constitutionald a primit un raspuns similar din partea conf. dr. Aurel Ciopraga,
decanul Facultatii de Drept a Universitatii ,,Al. I. Cuza” din lasi: ,,se impune o interventie
legislativa in sensul ci fapta constituie infractiune numai daci se produce scandal public™?.
Prin aceasta masura ,,conditionadndu-se existenta infractiunii de aceasta imprejurare nu se va
mai putea invoca faptul ca ar fi vorba de o incélcare a libertatii individuale deoarece incrimi-
narea si-ar gisi justificarea in necesitatea ocrotirii penale a unui alt interes al societdtii™.

Conf. dr. Ioan Santai si conf. dr. Stefan A. Tulbure, Universitatea din Sibiu, au considerat
necesard modificarea art. 200 C.pen. cu trei argumente. Primul face referire la amendamentul
7, lit. b, al Adunarii Parlamentare Europene si la spiritul Conventiei europene a drepturilor
omului, care implica: ,,modificarea legislatiei penale din Romania in sensul ca art. 200 Cod
Penal sa nu mai considere ca delict penal actele homosexuale comise in particular intre adulti
care consimt la aceasta”®*. Cel de-al doilea argument este bazat pe faptul ci ,statele care
ratifica aceasta conventie, Conventia europeana a drepturilor omului, conform art. 1 trebuie sa
asigure deplina compatibilitate a dreptului lor intern cu Conventia, inlaturdnd orice nere-
cunoagtere a drepturilor si libertatilor protejate prin Conventie procedand la adoptari ale legis-
latiei interne™. Cel de-al treilea argument invocid principiul precedentei reglementirilor
internationale, reliefand faptul cd in cazul in care drepturile omului nu sunt respectate si
oferite de legile interne romanesti sau existd neconcordante intre reglementarile interne si cele

88 Scrisoarea Facultitii de Drept - Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca.
% Ibidem.

% Ibidem.

%! Ibidem.

%2 Ibidem.

% Ibidem.

9 Scrisoarea Facultitii de Drept — Universitatea din Sibiu.

% Ibidem.
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internationale, atunci au prioritate pactele si tratatele internationale la care Romania este
parte: ,.In conformitate cu prevederile art. 20 din Constitutie, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate In concordantd cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania
este parte. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile omului,
la care Romania este parte si legile interne, au prioritate reglementirile internationale”®.

Concluziile expunerii sunt cd ,,dispozitia incriminatoare de la art. 200 alin. (1) Codul Penal
apare ca neconstitutionald in conformitate cu acele angajamente ale Romaniei daca acestea au
fost semnate. Numai ca situatia data nu reprezintd o simpla inlaturare a unui articol din Codul
Penal, trebuind modificata insasi reglementarea, mentinandu-se reformulata infractiunea de la
art. 200 alin. (2), de asemenea si prevederile art. 200 alin. (3), dezincriminandu-se modalitatea
previzutd de alin. (4), inclusiv tentativa la art. 200 alin. (1), Semnatarii sustin totusi ci
»actele homosexuale care au produs, scandal public vor trebui sanctionate chiar dacad sunt
savarsite intre majori”®®.

Ministerul Sanatatii, prin Directia Generald a Medicinii Preventive si Promovarea Sana-
tatii, isi Incepe argumentarea cu o definitie a homosexualitatii datd de Organizatia Mondiald a
Sanatatii: ,,atractia exclusiva sau predominanta pentru persoane de acelasi sex, cu sau fard
raporturi fizice”. Urmeaza referire la interpretarea data de Freud situatiei homosexualului care
,»a ramas la stadiul infantil al evolutiei sale psihosexuale”, concluzionandu-se ca ,,nucleul
conflictual al persoanelor cu devieri sexuale este generat in copildrie i impune un comporta-
ment sexual care nu urmareste numai o detensionare organicd, dar si supravietuirea unei struc-
turi psihice aparte”. Textul sustine nevoia unei ,,sistematizari nosologice” care este ,,cu atat
mai importantd cu cat necesitatea definirii implicatiilor sociale este mai stringentd actual-
mente”. Unii specialigti clasifica homosexualitatea in ,,homosexualitate autentica, totala, in
care obiectul sexual este, In mod exclusiv, propriul sex sau un reprezentant al acestuia;
homosexualitate pseudoheterosexuald sau homosexualitate pseudohomosexuald, adesea forme
ocazionale de relatii homosexuale”.

Conform Ministerului Sanatatii, ,,oamenii nu pot fi impartiti strict in homosexuali si
heterosexuali [...] intre ele (cele doud categorii) exista persoane cu comportament si relatii de
ambele tipuri homo si heterosexuale in grade variabile”. In cazul in care sentimentul unei
persoane de a fi barbat sau femeie este in dezacord cu sexul biologic, ,,se vorbeste de o tulbu-
rare de identitate de gen, iar psihiatrii sustin ca nu este o alegere premeditata, ci un dat nativ”.

Concluzia invoca propunerea unor specialisti in psihiatrie care considerd ca ,,in vederea
ocrotirii psihicului labil al acestei categorii de persoane si le fie aprobat dreptul de a dispune
de propria persoana, de a fi ocrotita viata interna a acestor bolnavi care categoric — recunoscut
pe plan international prezinta o aberatiec comportamentald si tulburare a personalitatii”,
deoarece ,,homosexualitatea pana in prezent nu a putut fi vindecata prin tratament medica-
mentos sau coercitiv”.

Comisia Tehnicd a Ministerului Sandtatii pentru prevenirea si combaterea Imbolnavirii cu
SIDA propune prin semnatarul scrisorii, dr. Lucian Octavia, Director General, ca legislatia
84 fie foarte categorica si punitivd cu persoanele care fac prozelitism si fara niciun fel de
circumstante atenuante pentru persoanele care produc contaminarea constienta a partenerului,

% Tbidem.
7 Tbidem.
% Ibidem.
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iar pedofilia trebuie condamnatd maximum””. Se adaugi propunerea ca ,,aceastd problema-
tica sa fie tratatd in colective de specialisti sau in comisii de specialitate: psihiatrie, medicina
legald s.a.”1%,

Dupa aceasta scrisoare, in dosar este inclus un articol din ziarul Romdnia Liberd, semnat
de catre domnul Bogdan lorga, intitulat ,,Articolul 200. Flagranta incélcare a drepturilor
omului. Homosexualitatea inseamna crima?”. Autorul relateazd succint vizita unui senator
canadian, Sven Robinson, care era homosexual autodeclarat'®!, cu comentariul: ,,in discutiile
purtate cu membrii Comisiei pentru drepturile minoritatilor sexuale (din cadrul Societatii
Independente Romane a Drepturilor Omului), dl. Robinson s-a aratat mai mult decat indignat
de discriminarile aplicate minoritatilor sexuale, prin anacronicul Articol 200 din Codul Penal.
Despre actuala «incercare de dregere a busuiocului» — prin care homosexualitatea este
pedepsita in cazul in care provoaca scandal public — dl. Sven Robinson aprecia ca: «Este cu
mult mai incriminatoare pentru homosexuali prin insasi ambiguitatea formularii». La sfarsitul
discutiilor, domnia sa a hotarat sa inceapa demersuri in Parlamentul canadian, pentru a deter-
mina autorititile romane si abroge Articolul 2002,

Opinia asociatiilor neguvernamentale

Volumul IV al dosarului are titlul ,,Opinia unor asociatii neguvernamentale din Romania”.
Primul punct de vedere apartine Institutului Roman pentru Drepturile Omului'®. Scrisoarea
Institutului, semnata de doamna Irina Moroianu Zlatescu. face referire la documente interna-
tionale si regionale care garanteaza protectia drepturilor omului, precum Conventia europeana
a drepturilor omului, Conventia americana a drepturilor omului — OEA 1969, Carta africana a
drepturilor omului §i a popoarelor — OUA 1981, precum si protocoalele la Conventia
europeana a drepturilor omului, chiar daca acestea nu contin dispozitii explicite cu privire la
homosexualitate sau in general la viata sexuald a persoanelor. Scrisoarea reproduce art. 8
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:
,,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si
a corespondentei sale”. Alin. (2): ,,Nu este admis amestecul unei autoritati publice n exer-
citarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea natio-
nald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.
Semnatara scrisorii explica faptul cd alin. (2) prevede limitari ale dreptului la respectarea
vietii private.

Institutul Roman pentru Drepturile Omului invocd decizia din 17.XI1.1955 prin care
,»Comisia Europeand a considerat cd partile contractante la Conventie pot sa cuprinda in

% Ibidem.

10 Ibidem.

01 B lorga, Articolul 200/Flagrantd incdlcare a drepturilor omului. Homosexualitatea inseamna
crima?, in Romania Libera, 1993.

12 Ibidem

18 De notat ca Institutul Roman pentru Drepturile Omului nu este organizatie neguvernamentald, ci
o agentie administrativa. Totusi, In anii 1990, Institutul s-a prezentat sistematic in relatiile cu organisme
internationale drept organizatie neguvernamentalda — devenind de fapt GONGOs: organizatii guver-
namentale pe post de organizatii neguvernamentale — in formularea ironica a vremii.
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legislatiile lor infractiunea de homosexualitate; dreptul la respectarea vietii private si familiale
putand astfel sa faca obiectul unei ingerinte prevazute in legea statului interesat”. Dar, la mij-
locul anilor 1970, Comisia, influentatd de modificarile intervenite in legislatia statelor parti, a
adoptat o noua atitudine, pornind de la cazul Germaniei Federale care ,,a depenalizat homose-
xualitatea intre adultii care consimt reciproc — Legea din 25.1V.19609, si continuand cu Norvegia
si Austria in 1971, Anglia — fird Irlanda de Nord si Tara Galilor in 1976 si Scotia in 1980”'%,

Cu toate acestea, se ridica problema protectiei sociale care trebuie asiguratd adolescentilor
de catre stat, deoarece trebuie sa se ,,determine pana la ce varsta este necesara protectia unui
adolescent si justificata represiunea penald a homosexualitatii (...). Unele state apreciaza ca
varsta ar fi cea a pubertatii la care se poate consimti pentru relatia homosexuala. Altele au
fixat-o la 16 ani, altele la 21 de ani”'®.

In ceea ce priveste tema art. 200, doamna Irina Moroianu Zlitescu exprima opinia ca ,,fata
de aspectele de mai sus, precum si fatd de traditiile morale i implicatiile sociale ale pro-
blemeli, apreciem ca actuala reglementare penala romaneasca in materie ar trebui modificata.
Suntem adeptii incriminarii homosexualitatii in situatiile cAnd aceastd practicd pune in pericol
ordinea publica, sandtatea $i morala sau incalca drepturile si libertatile altora, deci in termenii
art. 8 alin. (2) din Conventia europeani a drepturilor omului”!'%.

Institutul Roman pentru Drepturile Omului a trimis si un al doilea punct de vedere, semnat
de asemenea de doamna Irina Moroianu Zlatescu, cu doua variante de modificare a art. 200
alin. (1).

Prima varianta constd in mentinerea incriminarii faptei in varianta propusa de proiectul de
modificare a Codului Penal, adoptata deja de catre Senatul Romaniei. Cea de-a doua varianta
este de ,,renuntare la incriminarea prevazuta in art. 200 alin. (1), urmand ca in cazul savarsirii
faptei, sa se faca aplicarea art. 321 din Codul Penal, care incrimineaza ultrajul contra bunelor
moravuri si tulburarea linistii publice”!?’.

Finalul expunerii sustine ca cea de-a ,,doua solutie ar fi preferabila, in primul rand pentru
ca satisface exigentele Consiliului Europei in materie, iar in al doilea rand, ar elimina un text
incriminatoriu care se refera la situatii de fapt, intrand oricum sub incidenta altei norme de
incriminare, respectiv cea prevazutd in art. 321 din Codul Penal”'®. Considerentele Institu-
tului Roman pentru Drepturile Omului tin de nevoia respectdrii tratatelor ratificate, si nu a
devotamentului pentru respectarea unui drept.

Liga Apararii Drepturilor Omului apreciaza ca existd o exceptie de neconstitutionalitate
atat in virtutea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Constitutia Romaniei, cat si a faptului ,,ca
Guvernul si Parlamentul Roman si-au nsusit cele 9 amendamente recomandate de Consiliul
Europei cu prilejul acceptarii tarii in acest organism, unul dintre amendamente referindu-se
chiar la articolul respectiv’!'®. Liga Apararii Drepturilor Omului se exprimi vehement
favoarea abrogarii art. 200 C.pen. si considera ca in motivarea deciziei Curtii Constitutionale
,va trebui sa se faca legatura intre art. 200, art. 201 alin. (2) si (3), precum si art. 204 din

104 Scrisoarea Institutului Roméan pentru Drepturile Omului.

105 Ibidem.

196 Tbidem.

197 Ibidem.

198 Ibidem.

19 N. Stefanescu-Drdgdnesti, D.R. Stdnescu, Scrisoarea Ligii Apararii Drepturilor Omului.
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Codul Penal, pentru pronuntarea in ansamblu asupra neconstitutionalitatii textelor mai sus
mentionate care contravin legii fundamentale”.

Un punct de vedere elaborat a fost trimis de Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului
in Romania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH). In prima parte a textului se aminteste ca in
anul 1992 Asociatia gi-a exprimat pozitia in legaturd cu pedepsirea relatiilor homosexuale,
socotind ca aceastd masurd este 1n contradictie cu prevederile art. 26, potrivit alin. (1) al
acestui text — ,,Autoritdtile publice respectd si ocrotesc viata intima, familiald si privatd”.
Comparand articolul mai sus amintit cu art. 17 alin. (1) din Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice si cu art. 8 alin. (1) din Conventia europeanda, APADOR-CH
constati ci ,.textul din Constitutie este mai detaliat”''°.

Textul Constitutiei Romaniei din 1991 ,face referire in mod expres la viata intima.
Aceastd mentiune este suplimentara art. 26 (in conditiile in care este clar ca viata sexuald este
0 parte a vietii private), [si] demonstreaza vointa legiuitorului din 1991 de a sublinia ocrotirea
acestui segment al vietii persoanei care include optiunea sexuald, pe cand textele din
documentele internationale citate prevad in cadrul aceluiasi articol respectul pentru viata
privata si familie, pentru domiciliu §i corespondentd, in timp ce textul constitutional, asa cum
am amintit, se referd exclusiv la viata intima, viata familiala si privata, secretul corespon-
dentei si inviolabilitatea domiciliului ficand parte obiectul unor reglementiri separate”!!!.

APADOR-CH precizeaza ca, spre deosebire de textele din documentele internationale care
prevad in general respectul vietii private, Constitutia mentioneaza obligatia autoritatilor
publice de a o respecta si ocroti. Astfel, nu se poate vorbi de respectul acestui drept, si cu atat
mai putin de ocrotirea lui, cat timp statul considera ca este de competenta sa sa decida care
anume relatii sexuale sunt ingridite si care trebuie pedepsite!'.

De asemenea, este recunoscut faptul ca problema homosexualitatii este complexa, prin
implicatiile pe care le are si care nu sunt doar de ordin juridic, ci si moral si social; intrebari care
au stat in fata i altor legiuitori din Europa si Statele Unite, iar raspunsurile date, prin legislatia
adoptata, reflectda o schimbare a mentalitatii, o punere in acord cu realitatile acestei a doua
jumatati de secol. Se constatd astfel ca, in anii 1970, marea majoritate a tarilor europene a
legalizat relatiile homosexuale si chiar a coborat varsta consimtamantului sub cea a majoratului
civil (Olanda, Norvegia, Elvetia — 16 ani, Danemarca, Franta, Suedia, Cehia — 15 ani)''3.

In scrisoare este amintit cazul Norris. Curtea Europeani pentru Drepturile Omului a fost
sesizatd in 1988 de tratarea, in legislatia irlandeza, a comportamentului homosexual liber
consimtit intre persoanele adulte drept infractiune (6/1987/129/180). Curtea a decis ca
sanctiunile penale pentru actele homosexuale conduc, intre altele, la intarirea ideilor false si a
prejudecatilor marelui public, precum si la sentimente de angoasa si culpabilitate ale homo-
sexualilor, avand uneori drept consecinti depresia si suferinte grave''*.

Scrisoarea APADOR-CH ia in considerare faptul ca la momentul elaborarii ei, Romania
nu ratificase Conventia europeand, dar, asa cum s-a aratat deja: ,,Constitutia Romaniei contine
prevederi clare 1n legatura cu problema supusa dezbaterii [...] Totul este ca ea sa fie aplicata
in concordanta cu standardele democratiei europene. In raport cu o asemenea interpretare ni

110 Scrisoarea Asociatiei pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania — Comitetul Helsinki.
" Thidem.
"2 Thidem.
3 Tbidem.
14 Tbidem.
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se pare evident ca textul art. 200 alin. (1) din Codul Penal este neconstitutional, (...) cu atat
mai mult cu cat actualul proiect de modificare a Codului Penal, aflat in Senat, preia ideea
pedepsirii relatiilor homosexuale atunci cand au produs scandal public, asa cum este cazul
pentru perversiunea sexuala”!!s,

Semnatarii scrisorii, Co-presedintele APADOR-CH, Gabriel Andreescu, si Viceprese-
dintele APADOR-CH, Renate Gavrilag-Weber, atrag atentia ca ,,Amnesty International consi-
dera ca persoanele adulte, arestate pentru intretinerea liber consimtita de relatiile homosexuale
drept prizonieri de constiinta, in plus la recenta Conferintd CSCE privind Dimensiunea umana
(Varsovia, 27 septembrie - 15 octombrie 1993), in raportul atelierului de lucru nr. 1 se
precizeaza: S-a subliniat cd angajamentele CSCE in domeniul non-discriminarii privesc de
asemenea homosexualii”!!¢,

In finalul expunerii, semnatarii scrisorii exprima ferm punctul de vedere al APADOR-CH
in favoarea dreptului fundamental de respectare a vietii private a persoanei si a necesitatii de a
abroga art. 200.

Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki a solicitat,
a obtinut si a trimis Curtii Constitutionale materiale care privesc art. 200 C.pen. romanesc si
problematica homosexualitatii asumate de Consilierul de stat, Vicepresedinte al Comitetului
Helsinki olandez, dr. Pieter Van Dijk.

Analiza aratd ca alin. (1) al art. 200 are o formulare ,,prea vaga si poate da nastere unor
ingradiri prea extinse ale vietii private. Circumstantele in care respectivele acte sexuale pot fi
pedepsite datorita caracterului lor public trebuie definite mai clar si mai restrictiv. in plus,
pedeapsa de 1 an pani la 5 ani poate parea prea mare data fiind natura infractiunii. In Olanda,
pedeapsa maxima este de 3 Iuni. [...] Alin. (2) prevede, pe langd pedeapsa cu inchisoarea,
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi. Aceastd prevedere este si ea mult prea
vaga si lasd deschisa calea unei interpretari si aplicari foarte arbitrare. Drepturile respective
trebuie enumerate, lista trebuie sa fie foarte limitata, iar drepturile respective trebuie sa se afle
intr-un raport sau altul cu infractiunea savarsita. Acelasi lucru este valabil pentru alin. (3),
care nici el nu enumeri drepturile vizate. In plus, aceasti dispozitie nu este in conformitate cu
art. 10 si 11 din Conventia europeand a drepturilor omului care permit restrangerea libertatii
de expresie si asociere doar daca aceste restrangeri sunt necesare intr-o societate democratica,
ceea ce presupune faptul cd rezonabilitatea si proportionalitatea (cu scopul legitim urmarit)
masurilor restrictive trebuie sa poatd fi examinate de catre instanta de judecatd. Alin. (5) nu
lasi loc unei asemenea cii de atac™'!”.

Scrisoarea se incheie cu un apel la pronuntarea unei decizii asupra constitutionalititii
art. 200 C.pen. care sid ia in considerare standardele internationale si cele enuntate in alte
sisteme de drept din cadrul Consiliului Europei.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rapoarte

Volumul 5 din dosar este intitulat Curtea Europeanda — Cour Européenne Des Droits de
L’Homme. El cuprinde copii dupa cazurile de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
relevante in materie: Affaire Dudgeon din data de 22 octombrie 1981; Affaire Norris
(nr. 6/1987/129/180), din data de 26 Octombrie 1988, precum si o scrisoare din partea

115 Tbidem.
116 Thidem.
17 Tbidem.
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Asociatiei pentru Apararea Drepturilor Omului in Roménia — Comitetul Helsinki, la care era
atagatd o decizie a Curtii de la Strasbourg, cazul Modinos c. Cipru (nr. 7/1992/352/426) din
data de 22 aprilie 1993. In dosar se giseste solicitarea Co-presedintelui APADOR-CH,
Gabriel Andreescu, de a i se aproba participarea la sedintele Curtii Constitutionale. In cadrul
dosarului se afla gi Hotararea din 3 martie 1978 privitoare la Petitia nr. 7525176, X.C. c.
Marea Britanie cu trimiteri la prevederile Conventiei europene a drepturilor omului.

Volumul 6 are titlul ,,Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei”. El cuprinde un
Raport asupra discriminarii homosexualilor, pregatit de parlamentarul M. Voogd. Aducerea
acestui raport pe masa judecatorilor Curtii Constitutionale i-a confruntat pe acestia cu
perspectiva Consiliului Europei asupra unei situatii precum cea din Romania, in formulari
clare si ferme, continand standarde normative, dar si informatii de specialitate in problematica
homosexualititii, importante avand in vedere lipsa unei culturi societale in materie''®. Primul
capitol, un ,,Proiect de recomandare” al Comisiei de probleme sociale si de sanatate,
reaminteste cd Adunarea Parlamentard si-a luat angajamentul fata de protejarea drepturilor
omului si de abolirea oricarei forme de discriminare. Dar, se apreciaza, ,,in ciuda unor eforturi
si a unei legislatii noi, elaborate in ultimii ani in vederea eliminarii discrimindrii homosexua-
lilor, acestia din urma continua sa suporte discriminarea si chiar uneori reprimarea”. Practici
,precum excluderea persoanelor din anumite locuri de munca datorita tendintelor lor sexuale,
existenta unor acte de agresiune impotriva lor sau tinerea de evidente ale acestor persoane,
sunt supravietuiri ale unor lungi secole de prejudecatd [...], iar in cateva state membre,
practicile homosexuale constituie o infractiune penald adesea pasibild de pedepse severe”!'!’.
Dezideratul Consiliului Europei este ca ,,toti indivizii, barbati sau femei, care au atins varsta

18 Intre datele puse la dispozitie, este sintetizatd o ancheta efectuatd in randul medicilor de familie
si al generalistilor, date a caror sursd nu este precizata in textul original: 71% din medicii interogati
considerau cd homosexualitatea constituie o anomalie, 54% gandeau ,cd ar fi bine ca fiecare
homosexual sd consulte un psihiatru pentru a sti daca se poate vindeca sau nu”, doar 11% credeau ca
exista insuficientd preocuparea pentru aceastd chestiune, 48% estimau ,,cd homosexualii sunt cu
adevarat de compatimit”, 35% doreau o mai bund informare asupra ,,modului de evitare a contactelor
intre homosexuali §i copii”, iar aproape toti generalistii au estimat ca ar trebui descurajate contactele
sexuale intre adulti si minori de acelasi sex. Majoritatea medicilor considerau cd homosexualitatea
ctalatd in public este dezastroasa pentru colectivitate si poate avea o influenta rea asupra tineretului”. Cu
toate acestea, este oferit un exemplu al unui ,,sondaj francez realizat de catre IFOP (Institut francais
d'opinion publique), dupa care 55% din persoanele interogate cred ca dreptul de a fi homosexual se
numara printre drepturile fundamentale ale persoanei umane, doar 1% considerand homosexualitatea un
delict. Documentarul trece in revista locul ,,pe care-l ocupa homosexualitatea in legislatia statelor
membre din anul 1991, fiind clasificate pe trei categorii, dupd cum urmeaza: {ari in care practicile
homosexuale sunt interzise, precum Cipru, Irlanda; tari in care practicile homosexuale sunt autorizate
cu restrictii i in care varsta consimtamantului este mentionata in lege, precum Austria, Belgia, Franta,
Luxemburg, Malta, R.F. Germana cu 18 ani, Grecia cu 17 ani, dar si Islanda cu 17 ani, daca cei in cauza
au aceeasi varstd, daca nu, 21 de ani, Elvetia — 16 ani si Suedia 15 ani. Ultima categorie fiind repre-
zentata de tari in care practicile homosexuale nu sunt mentionate in lege: Danemarca, Olanda, Italia,
Norvegia si Turcia. Problematica identificata este aceea cd cea mai mare parte a legislatiilor omit sa
mentioneze homosexualitatea feminina, ceea ce creeaza o discriminare intre cele doua sexe si, pe de alta
parte, ca in multe tari, legea si practica nu prevad aceeasi varstd pentru actele heterosexuale si
homosexuale” (M. Voogd, Raport asupra discriminarii homosexualilor, doc. 4755).

"9 M. Voogd, Raport asupra discrimindrii homosexualilor, prezentat in cadrul Adunirii Parla-
mentare a Consiliului Europei pe data de 8 iulie 1991.
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legald a consimtamantului prevazut de legea tarii in care traiesc si care sunt capabili de un
consimtimant personal valabil, [...] si se bucure de dreptul la autodeterminare sexuald”!?’,
Simultan, se atrage atentia asupra responsabilitatii statului pe care o are in domeniile de
interes public, precum protectia copiilor.

Judecatorii Curtii Constitutionale au avut prilejul sd urmareasca recomandarile Adunarii
Parlamentare pentru Comitetul de Ministrii:

»(i) sa indemne statele membre in care actele homosexuale chiar si cele intre adulti,
consimtite, sunt pasibile de urmari penale, sd aboleasca aceste legi si practici,

(ii) sa modifice art. 14 al Conventiei europene a drepturilor omului, adaugandu-i notiunea
de «inclinatie sexualay;

(iii) sa invite guvernele statelor membre:

a) sd ordone distrugerea fisierelor speciale care existd in privinta homosexualilor si sd abo-
leascd practica de a se intocmi figierele asupra homosexualilor de catre politie sau de citre
orice altd autoritate;

b) sa asigure, nici mai mult, nici mai putin decat egalitate de tratament homosexualilor n
materie de loc de munca, renumeratie, securitatea locului de munca, mai ales in sectorul
public;

¢) sa ceard intreruperea oricarui tratament sau a oricarei cercetari medicale obligatorii,
destinate sa modifice inclinatiile sexuale ale adultilor;

d) sa asigure pastrarea dreptului de vizitd si de gazduire a copiilor de catre parintii lor, sa
nu fie limitate pentru simplul motiv al inclinatiei sexuale a unuia dintre ei;

e) sa ceara directorilor de inchisori si celorlalte autoritati publice sa dea dovada de vigilenta
impotriva riscului de viol si de acte de violenti impotriva homosexualilor in inchisori”!'?!.

Un Proiect de hotarare prezentat de Comisia de probleme sociale si de sandtate precizeaza
ca toti indivizii care au atins varsta legald prevazuta in legislatiile fiecrei tari in care traiesc
trebuie sd aiba dreptul al autodeterminare sexuald, in plus ,,teoria care considera homosexua-
litatea, fie masculina, fie feminind, drept o forma de tulburare mentald, nu are fundament
stiintific sau medical solid si a fost respinsd de cercetdrile recente. Astfel ca eticheta de
tulburare mentald poate crea homosexualilor enorme handicapuri in evolutia lor sociala,
profesionala si mai ales psihologica, si poate fi utilizatd in anumite tari ca un pretext pentru
practici psihiatrice represive”!?.

in Expunerea de motive (capitolul trei al dosarului), domnul M. Voogd sustine ci, in
lumea contemporana, ,,homosexualitatea este prezentata cu un grad variabil in lumea occiden-
talda, mergandu-se de la neamestec pasiv, ce consta in aplicarea legilor existente cu suplete la o
politica mai activd, precum cea din Belgia, in care membrii Parlamentului au propus
modificarea constitutionald, prevazand dreptul la preferintd sexuald. In schimb, in alte tari,
precum S.U.A., ce practicd o politicd de ipocrizie suparatoare: in timp ce in propriul lor
teritoriu admit formele cele mai socante ale homosexualitatii, inclusiv violenta, la frontiere
continua sa aplice legile invechite ale imigratiei, care interzic intrarea in S.U.A. a strainilor cu
tendinte homosexuale, cum s-a intdmplat recent cu doi jurnalisti olandezi care voiau sa intre
in aceasti tard”'?*. Biserica in lumea contemporani are o atitudine ambigui si stabileste o

120 Thidem.
121 Thidem.
122 Tbidem.
123 Tbidem.
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distinctie vagd intre ,starea de homosexual” si ,actele homosexuale”. Cu alte cuvinte,
simptomele si motivele subiacente sunt acceptate ca facand parte din nevoile unui individ, dar
interdictia dogmatici neag legitimitatea actului sexual insusi'?*.

In sfarsit, dosarul cuprinde si o Nota denumiti ,,Cu privire la problemele pe care raportorii
intentioneaza sa le ridice cu ocazia vizitei lor in Romania”, trimisd de catre Ambasada
Romaniei la Viena la 9 februarie 1994, legata de unele aspecte pe care Roméania trebuia sa le
aibd in vedere in raporturile cu Consiliul Europei in perspectiva vizitei in Roméania a
raportorilor Consiliului.

Nota cuprinde expunerea unui deputat austriac, Friedrich Koning, asupra situatiilor pe
care Romania trebuia sd le rezolve in conditiile aderarii la Consiliul Europei: gratierea
persoanelor de origine etnica maghiard, condamnate in urma evenimentelor din decembrie
1989 si 19-21 martie 1990; rezolvarea situatiei proprietatilor bisericilor si a proprietatilor imo-
biliare ale persoanelor particulare; incriminarea persoanelor homosexuale. Citez din expunere:
problematica homosexualitatii ,,a fost prost primitd in Romania din cauza faptului ca oamenii
nu sunt informati in mod corespunzator si le lipsesc notiunile de baza”. Formularea ,,daca nu
provoaca scandal public” nu este acceptabild, ,,deoarece este foarte labila, interpretabila,
putand duce la abuzuri. Pentru partidele socialiste, aceasta problema este foarte importanta,

céci rezolvarea ei incorecta duce la discriminari”'?>.

Opiniile unor organisme neguvernamentale internagionale

Volumul sapte este dedicat luarilor de pozitie ale unor organizatii neguvernamentale
internationale. Primul punct de vedere apartine organizatiei International Helsinki Federation
for Human Rights. Aceasta face un apel ,,pentru abolirea art. 200 din Codul Penal roman
conform caruia relatiile sexuale intre persoane de acelasi sex vor fi pedepsite cu inchisoarea
de la unul la cinci ani. [...] LH.F este de parere ca art. 200 este in directd contradictie cu
legislatia internationald si cu articolul 16 din Constitutia Romaniei care stipuleaza ca cetatenii
sunt egali in fata legii si autorititii de stat, fird niciun fel de privilegiu sau discriminare”'26,

Semnatara scrisorii, directoarea de program Lisellote Leicht, conchide in final ca ,.este
deci timpul de a pune de acord Codul Penal roman cu Constitutia Romaniei si cu legislatia
internationald ratificatd de Romania si de a indeparta prevederile discrimindrii prin care
oamenii pot fi inchisi exclusiv pentru orientarea lor sexuala”!?’.

Amnesty International revine cu un punct de vedere la Curtea Constitutionald, dupa ce
primise un raport prin care i se facea cunoscut faptul cd pe data de 29 septembrie 1993, Sectia
penald din Sibiu a suspendat procesul a sase barbati aflati sub incidenta art. 200 C.pen. roman.
Organizatia solicita sa fie informata asupra datei cand Curtea Constitutionald a Romaniei avea
sa hotarasca asupra revizuirii art. 200, consecinta a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
cei sase barbati. Ea aminteste ca: ,,la reuniunea Consiliului International de la Yokohama din
anul 1991 [Amnesty International] a decis ca in cadrul demersurilor sale pentru eliberarea
prizonierilor sa includa si persoanele care au fost inchise numai pentru homosexualitatea lor,
incluzand practicarea liber consimtiti a actelor homosexuale in viata particulari a adultilor”'?®,

124 Ibidem.

125 Comunicatul Ambasadei Romaniei la Viena.

126 Scrisoarea organizatiei International Helsinki Federation for Human Rights, Viena.

127 Ibidem.

128 Derek Evans, Secretar General Adjunct Amnesty International, Scrisoarea Amnesty International.
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Scrisoarea Amnesty International enumera argumentele care impun abrogarea art. 200
C.pen. roméanesc: ,,Amnesty International considera ca acuzarea iIn Romania a adultilor numai
din cauza actelor homosexuale liber consimtite, In viata particulard, care nu sunt penale atata
timp cat sunt fiacute de heterosexuali, constituie o violare a principiului nondiscriminarii
prevazut in art. 26 din Conventia Internationala a Drepturilor Civile si Politice (ICCPR), care
a fost ratificatd de Romania [...] Amnesty International considera ca acuzarea adultilor pentru
practicarea actelor homosexuale in viata particulara constituie un amestec in viata personald a
oamenilor, o violare a art. 17 al ICCPR care statueazd ca nimeni nu poate fi subiect al
amestecului arbitrar si nelegal 1n viata particulard, familie, casa sau corespondenta, si nici al
atacurilor nelegale la onoarea si reputatia sa [...] Mai mult decat atit, Amnesty International,
considerd ca prevederile art. 200, parag. 1 si 4, nu sunt conforme cu art. 8§ al Conventiei
pentru Protectia Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, care a fost semnata de
Romania in noiembrie 1993”1,

Alaturi de punctele de vedere ale organizatiilor enumerate, in dosar sunt incluse scrisori
care indeamna la abrogarea art. 200, semnate de membri ai unor organizatii neguvernamentale
internationale.

Domnul Louis-Erik Labrecque, membru REDA-Canada, 1si exprima ingrijorarea fatd de
incalcarea unor drepturi ale persoanelor homosexuale prin incriminarea relatiilor homosexuale
private intre adultii care au consimtit la aceastd relatie: ,,homosexualii, barbati si femei, nu
sunt criminali. Art. 200 alin. (1) din Codul Penal constituie o jignire adusd drepturilor
fundamentale ale persoanelor. Mai mult chiar, el contravine Conventiei europene pentru
apararea drepturilor si libertatilor semnati de Romania la 4 noiembrie 1993. In consecinta,
cerem insistent autoritatilor din Romania sa abroge art. 200 alin. (1) si sa elibereze imediat
persoanele care sunt inchise in temeiul acestui articol”'*°.

Comisia Internationald a Drepturile Omului pentru Homosexuali si Lesbiene atrage atentia
ca ,,in hotararea Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei care recomandd admiterea
Romaniei, respectiv Consiliul a declarat ca «asteaptd» ca Romania sa-si schimbe in scurt timp
legislatia astfel incat [...] art. 200 din Codul Penal sa nu considere ca delict penal actele
homosexuale consensuale savarsite in particular intre adulti. [...] Suntem foarte Ingrijorati de
faptul ca revizuirea art. 200, propusd recent de cdtre Guvernul Romaniei, nu va satisface
asteptarile Consiliului Europei. [...] Pozitia Consiliului Europei este foarte clara. Recoman-
darea 924 cu privire la discriminarea impotriva homosexualilor, condamna intreaga legislatie,
a statelor membre, Tmpotriva actelor homosexuale consensuale. [...] Va solicitdim sa va
angajati 1n actiunea de eliminare a oricarei pedepse legale impotriva actelor homosexuale
consimtite de ambele parti, pentru a situa Romania la nivelul actualelor standarde ale
drepturilor omului in Europa”!3!.

Pe adresa Curtii au sosit mai multe scrisori ale unor activisti din straindtate care fac apel la
Vasile Gionea, presedintele Curtii Constitutionale, sd elimine din Codul penal romanesc
art. 200. Keith L. Ownsby, cere ca ,,in numele sdu si al concetatenilor sai, ca presedintele sa
isi foloseasca influenta de a declara art. 200 C.pen. ca fiind neconstitutional, deoarece lumea
se Indreapta spre o toleranta fata de oricine. Roméania nu trebuie sa lase acest lucru netrecut cu

129 Tbidem.

130 1. -E. Labrecque, Scrisoarea citre Curtea Constituionald, membru REDA, 198, rue Arago Est,
app. 301, G1K3V1, Qubebec, Canada, 19.02.1994.

B F J. Munoz, Scrisoarea Comisiei pentru Drepturile Omului, 22.03.1994, Madrid.
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vederea la fel cum s-a intdmplat si in trecutul ei. Va cer dumneavoastra sa fiti arhitectul a unei
noi si mai tolerante Romanii, o singur si prosperi casi pentru toti cetitenii sdi”!2.

Comitetul gay din Santiago de Compostela, Spania, a trimis Curtii Constitutionale un
mesaj ,,de protest si de solidaritate cu cei afectati! Ne exprimam repulsia fata de sedinta din 5
mai care reconsidera constitutionalitatea art. 200 din Codul penal al tirii dumneavoastra.
Protestam, deoarece acest articol presupune detentia inocentilor discriminati datorita orientarii
lor sexuale, ceea ce este de neconceput in Europa, in acest secol si cerem abrogarea articolului
in totalitatea sa, bazandu-ne pe urmatoarele: separarea bisericii §i a statului, respectarea unui
domeniu privat care sa nu fie condus de o importanta reglementare a statului si garantarea
libertatii de exprimare, art. 200 din Codul penal roman contrazice propria Constitutie a tarii cu
privire la garantarea egalitatii de protectie (art. 16), a dreptului la intimitate (art. 26), a
libertatii de intrunire (art. 36). Mai mult, recomandarile aprobate de catre Reuniunea Parla-
mentard a Consiliului Europei (Recomandarea 924/81 si motiunea de recomandare a docu-
mentului 6348/90 [...] s-au constituit toate intr-un apel la dezincriminarea relatiilor sexuale
private consimtite si in unele cazuri la o oprire a sanctiunilor statului contra lesbienelor si a
homosexualilor”!33,

De la Asociatia Travestitilor din Culican a parvenit un punct de vedere care cere ,abro-
garea imediatd a acestui articol din Codul penal, deoarece contrazice propria Constitutie
(art. 26 — dreptul la viata privatd) si nu respectd recomandarile aprobate de catre Adunarea
Parlamentari a Consiliului Europei (Recomandarea nr. 924/81)134,

Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 15 iulie 1995 privind solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (2) al art. 200 din Codul penal

Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin.
(1) C.pen., care incriminau relatiile homosexuale, constatand ca dispozitiile erau neconstitu-
tionale Tn masura in care se aplicau relatiilor sexuale intre persoane majore de acelasi sex, liber
consimtite si care nu erau savarsite in public si nici nu produceau scandal public. Astfel, de la
data de 1 ianuarie 1995, fapta de relatii homosexuale, liber consimtite, intre persoane majore,
care nu a avut loc in public §i nu a produs scandal public, a Incetat sd mai fie infractiune.
Decizia a fost definitiva si a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, chiar daca, in
mod formal, fapta continua sd fie incadrata ca infractiune. Aceasta situatie contradictorie a
durat pana la 14 noiembrie 1996, atunci cand a intrat in vigoare Legea nr. 140/1996 pentru
modificarea si completarea Codului penal, care a modificat textul art. 200 alin. (1) si (2)
C.pen., publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 25 ianuarie 1995.

132 Varianta englezi: ,,Mr. Gioana, On behalf of myself and my country men, I ask you to use your
influence to find article 200 of the penal code unconstitutional. The world is moving toward a tolerance
of all people. Romania must not be left behind in this too of ten in her past this has happened. I ask that
you be an architect of a new, more tolerant Romania, a safe, prosperous home for all her peorple. Refer
to the resolution A3-0028/94 by the European Parliament that calls fir the criminalization of acts
banned under Article 200. Lead you nation!”, K.L. Ownsby, San Francisco, California, 3.06.1994, parte
a vol. 7, Organisme neguvernamentale internationale, Arhiva Curtii Constitutionale din Romania.

133 Scrisoarea Comitetului Gay din Santiago de Compostela, Spania, 13.07.1994.

134 J.C. Navarro, Scrisoarea Asociatiei Travestitilor din Culican, Culican Rosales, Mexic, 5.01.1995.
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Concluzii

Din anul 1994, cand Curtea Constitutionald a adoptat o interpretare a art. 200 care a diluat
sistemul represiv impotriva comunitatii LGBT, pana astizi, Romania a facut pasi esentiali in
recunoasterea drepturilor persoanelor gay. Abrogarea art. 200 din Codul penal, in anul 2001,
si adoptarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, care a inclus explicit criteriul orientarii sexuale au fost momentele cheie ale unei
transformari legislative menite sd opreascd indelungata hartuire a comunitatii gay. Aceste
evolutii In plan normativ au fost rezultatul unor presiuni internationale: in anul 1994, ca o
consecintd a primirii Romaniei in Consiliul Europei, si ratificarea Conventiei europene a drep-
turilor omului, dupa anul 2000, in raport cu cerintele puse Romaniei de aderarea la Uniunea
Europeana.

Sondajele si cercetarile sociologice de-a lungul ultimilor 15 ani indicd in acelasi timp o
intoleranta larg raspanditd fatd de comunitatea LGBT, si intre tineri, si intre persoanecle
mature. Ostilitatea fata de lesbiene si homosexuali este de departe cea mai intensd, cu mult
mai intensd decat cea motivatd etnic, national, religios sau prin temerea fatd de o boala.
Aceastd situatie se explica, probabil, prin campaniile duse impotriva homosexualitatii de
actorii religiosi, in primul rand, de BOR si organizatiile ,,civice” pe care le-a creat sau care si-au
asumat un proiect social religios. Incepand cu anul 2015, Biserica Ortodoxa Romana se afld in
campanie pentru a Tmpiedica ultima adaptare legislativa la principiul deplinei egalitati dintre
persoanele gay si persoanele heterosexuale: recunoasterea casatoriei persoanelor de acelasi
sex sau, cel putin, a parteneriatului lor civil. Intregul sistem birocratic al BOR a fost pus in
slujba introducerii in Constitutie a unui criteriu religios in definirea casdtoriei: impunerea ca
acest act, totusi esentialmente civil, sa fie posibil doar intre o femeie si un barbat. Strangerea
pana in luna iunie 2016 a circa 3 milioane de semnaturi de catre preoti si partial de voluntarii
,Coalitiei pentru familie”, pentru aceastd schimbare, nu poate avea un impact normativ. Dar
are efectul unei indoctrinari homofobe.



